
（運用基準 様式３） 

令和６年６月４日 

建築局公共建築部営繕企画課 

 

「体育館床材アップサイクルプロジェクトにかかるブランディング支援等業務委託」 

契約結果 

 

体育館床材アップサイクルプロジェクトにかかるブランディング支援等業務委託について、公募型簡

易プロポーザル方式で、受託候補者を特定し、次のとおり契約しました。 

 

１ 件名 

令和 6年度体育館床材アップサイクルプロジェクトにかかるブランディング支援業務委託 

 

２ 委託内容 

(1)コンセプトブックの作成 

(2)ロゴデザインの制作 

 

３ 契約の相手方 

ＮＯＳＩＧＮＥＲ株式会社 

 

４ 契約金額 

3,993,000 円 

 

５ 契約日 

令和６年５月 30 日 

 

６ 評価結果 

 

７ 評価基準・評価委員会開催経過等 

委員会開催日時及び開催場所 
令和６年５月７日 ９時 30 分～10 時 

市庁舎 22 階 S03 会議室 

評価委員の出席状況 出席５／委員数５（人） 

議事内容 提案書の評価、集計、集計結果の確認、受託候補者の特定 

評価基準 別紙のとおり 

事務局 建築局公共建築部営繕企画課 

提案書 評価点数 順位 

ＮＯＳＩＧＮＥＲ株式会社 88.8/100 １位 

フロッグス株式会社 67.8/100 ２位 
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提案書評価基準 

 
１ 基本的な評価事項 
  表１のとおり。 
 
 表１ 基本的評価事項 

評価項⽬ 
( )配点例 評価の着⽬点 配

点 
評
価 

評価の 
換算式 評価点 

予定技術者の 
業務実績 

(20点) 

本業務に活かすことのできる過去の業務実績や経験が
あるか（過去10年間） 20   

 

提案内容 
(80点) 

業務内容を的確に理解しているか 20    
実現性の⾼い提案であるか 25    
先⾒性のある視点が取り⼊れられているか 25    
取組意欲の感じられる提案であるか 10    

評点の合計  

 
２ 評価⽅法 
(1) 各評価項⽬について、次のように評価を⾏う。 

ア 提案者の業務実績は、Ａ、Ｃ、Ｅの３段階評価を⾏う。 
イ 提案内容は、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの５段階評価を⾏う。 

(2) 評価点について、次のように配点を⾏う。 
 ア 提案者の業務実績は、20 点満点とし、Ａ＝20 点（20×５/５）、Ｃ＝12 点（20×３/５）、Ｅ＝４

点（20×１/５）とする。 
 イ 提案内容は、それぞれの配点に、換算した評価（Ａ＝５／５、Ｂ＝４／５、 

Ｃ＝３／５、Ｄ＝２／５、Ｅ＝１／５とする。）を乗じて算出する。 
  例えば、表１において配点２０点の項⽬の場合 

     評価がＡであれば評価点は ２０×５/５＝２０点 
    評価がＢであれば評価点は ２０×４/５＝１６点 
    評価がＣであれば評価点は ２０×３/５＝１２点 
    評価がＤであれば評価点は ２０×２/５＝ ８点 
    評価がＥであれば評価点は ２０×１/５＝ ４点 
 (3) ア及びイの評価項⽬の評価の視点は、表２のとおりとする。 
(4) 評価が同点となった場合は、「業務実施体制」等の内容についても加味しながら、評価委員会に出

席した委員の多数決で決し、票数が同数の場合は、委員⻑の決するところによる。 
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 表２ 評価の視点 

評価項⽬ 評価の着⽬点 
評価 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

予定技術
者の 

業務実績 

本業務と類似した
業務実績、経験の
内容 

本業務と類似 
した業務実績
や経験が豊富
にある 

 
本業務と類似 
した業務実績
や経験がある 

 
本業務と類似
と考えられる
業務実績や経
験がない 

提案内容 

業務内容を的確に
理解しているか 

的確に理解し
ている 理解している どちらともい

えない 
あまり理解し
ていない 

理解していな
い 

実現性の⾼い提案
であるか 

実現性が特に
⾼い 実現性がある どちらともい

えない 実現性が低い 実現性がない 

先⾒性のある視点
が取り⼊れられて
いるか 

⼗分取り⼊れ
られている 

取り⼊れられ
ている 

どちらともい
えない 

あまり取り⼊
れられていな
い 

取り⼊れられ
ていない 

取組意欲の感じら
れる提案であるか 

強い意欲が認
められる 

意欲が認めら
れる 

どちらともい
えない 

あまり意欲が
認められない 

意欲が認めら
れない 

  
 
 


