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１
広い意味での文化的

施設の量的比較について

施設面から文化をみる場合，い

わゆる文化活動としての文化の

みでなく，もっと広く見ること

が必要であろう。都市活動をさ

さる基礎としての骨格的施設

の整備状況は広い意味で文化度

の尺度となる。このほか，生活

水準，教育水準，医療水準，文

化水準をささる施設，さらに

経済活動をささる施設，娯楽

施設も広い意味での文化水準を

あらわすものといる。

この稿では，対人口比，対世帯

数比，対市域面積比，対市街地

面積比で数量的比較をするため

の基礎数値を示すが，量的比較

は厳密には質をあらわさない。

道路の対市街地面積比がたと

同じであっても，道路網の形態

が異なれば，その効率は大きく

違ってくる。東京，名古屋，京

都，大阪は放射環状型あるいは

碁盤目状の道路網をもっており

幹線道路はその道路網の一部に

組込まれている。横浜は幹線道

路に沿っている部分と，幹線道

路より枝分れしている部分との

複合体をなしている。神戸は幹

線道路沿いに直線型道路網をも

っている。これら形態による効

率の違いについては，量的比較

ではあらわせない。

施設からみた文化度は厳密に考

ればなりたたない。なんとな

れば，施設が文化度を定めるの

ではなく，人の活動がそれを定

めるからである。

ある都市に，ある面で特にすぐ

れた人がいたとしても，それが

その人１人である場合，その都

市の文化度が高いとはかならず

しもいない。つまり，その都

市の文化度が高いという場合，

その文化が一般的になっていな

くてはならない。その都市の文

化的活動が一般的になっている

というのは，少なくとも施設面

の裏づけがなくてはならない。

したがって施設かおるというこ

とは必要条件といる。

施設かおることは文化的活動を

ささる必要条件といった意味

で，大都市の施設について比較

してみたい。
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文化施設について対人口比が同

じでも，たとば人口100万人

について1力所ある場合と，人

口800万人について８ヵ所ある

場合では，その個々の水準が同

じだとしても，すでに質的に異

っているといる。後者の選択

の自由度がはるかに多いからで

ある。

施設の分布について，まとまっ

て分布している方がよいものは

まとまって分布し，各地区に分

散して分布していた方がよいも

のは分散して分布している―

かどうかによってその利用効率

が異なる。さらに他種施設との

位置関係も重要な要素である。

このようにたんに施設の量のみ

を考た場合でも，その形態，

分布状況よ量の違いによる質の

違いがある。実際にはさらに個

個の施設水準の違いをともなっ

て都市の水準の大きな差異がで

きる。その上たとば病院なら

医療水準,音楽堂なら演奏内容，

美術館なら展示内容の違いが加

わって都市の水準にさらに大き

な差異がでてくることになる。

これらのことがあることを知っ

た上で，施設のあるなし，ある

とすればどれだけあるかを，　い

ろいろの施設について，7大都

市の比較数値が得られるものに

よって，横浜の位置づけを行な

ってみたい。

0
施設からみた文化度



2――量的比較 てあらわれなければ幸いである

が，施設がないから活動が生ま

れない，活動がないから施設が

出来ない，という悪循環をして

いるのではないかと思われる。

3――市街化率との関係

さて，取り上げた項目は別表の

通りである。表は対人口比，対

世帯数比，対児童数比，対市域

面積比，対市街地面積比等々に

ついては項目が多くなるので省

略し基礎数値を主にしている。

いわゆる文化施設のみでなく広

い意味で文化をささえるものと

いった意味で，都市の骨組，住

居，経済，医療，教育，娯楽，

文化の各施設の中からえらんで

みた。＜84ページ別表参照＞

施設量の面から横浜を位置づけ

ると，広い意味での文化をささ

えている施設については，横浜

は他都市とほぼ同等といえる。

しかし，狭い意味での文化施設

はあまりに少ない。

教育でいえば短期大学，大学が

少ない，文化施設では映画館は

他都市なみにあっても劇場がな

い，美術の創作活動に積極的な

働きをする美術館がないなどで

ある。都市の基礎をささえてい

るもののなかでなしにはすまさ

れない道路は他都市なみでも，

精神的な面に又防災上重要な公

園は非常に少ない。施設が量的

に少なくとも一般的文化水準は

高いという場合もあるわけであ

るが，実際は量的に少ないと，

水準も低いことが多い。

この狭い意味での文化施設の少

なさが文化活動の低調さになっ

先に道路は他都市なみと述べた

ことに若干の疑問をもつ方がお

られると思われるので補足した

い。

今まで道路といえば対市域面積

比，道路率，でもって何％とい

い，この数値で比較してきたが

市域の中には市街地と非市街地

があり7大都市はその比率が大

きく異なっている。

道路率では市街地面積と市街地

内道路面積を比べるのが実状を

正しくあらわした数値となるが

資料がえられない。そこで厳密

さに欠けるが，2つの代りの指

標を用いてみた。１つは人口１

人当り道路面積,1つは道路率

と市街化率との比である。これ

によれば市街化率の差異をある

程度補正しうる。

１人当り道路面積，道路率・市

街化率の比によれば，横浜は東

京，大阪よりむしろよいといえ

る。これは市域の8～9割を市

街化した都市と市域の1～3割

しか市街化していない都市を比

べるとき今までの道路率のみで

は不充分なことを示している。

今までの比較検討は静的にとら

，えた数値の比較であるが，動的

にとらえてみる必要もある。

重要なものに市街地の増加速度

がある。もちろん主たる原因は

人口増加である。この点で横浜

は昭和30年～35年人口増加率は

20.3％，昭和35～40年人口増加

率は30.0％であった。増加した

市街地が既成市街地とほぼ同様

の質をもっているとすれば，人

口増加率と同程度の率で市街地

が増加しているとみなければな

らない。

これら人口増加率，市街地増加。

率と同程度の率で施設を建設し

てきたか，こういった面から量

的比較のみでも検討してみるな

らば，横浜はいろいろの面で下

位にあるのではないかと思われ

る。

公共的施設については，人口及

び市街地の増加に，財政力の増

加がともなわなかったからであ

る。

＜調査室＞
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