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Ⅳ 市長選挙での投票行動 

１ 選挙を知った方法 

（１） 選挙を知った方法 

 ◇ 「テレビ・ラジオの報道から」が 56.9％ 

問8 あなたは、今回の選挙が行われることを何で知りましたか。（○はいくつでも） 

図表Ⅳ－１－１ 選挙を知った方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回の選挙が行われることを何で知ったか聞いたところ、「テレビ・ラジオの報道から」が 56.9％で最

も多く、次いで「新聞・雑誌などの報道から」（52.3％）、「ポスタ－掲示場の候補者のポスタ－から」

（44.7％）、「候補者の選挙運動（街頭演説、候補者の選挙カ－など）を見たり聞いたりして」（28.0％）、

「選挙公報から」（25.1％）の順となっている。 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）及び平成 18 年調査（第 12 回 市長選挙後）と比較すると、

「テレビ・ラジオの報道から」は、平成 25年調査（42.5％）よりも 14.4ポイント増加した。また、「選

挙公報から」、「横浜市のホームページや『広報よこはま』から」は、減少する傾向にある。（図表Ⅳ－１

－１）  
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【性・年齢別】

性・年齢別にみると、男性は「新聞・雑誌等の報道から」が 57.3％と最も多く、女性は「テレビ・

ラジオの報道から」が 57.9％と最も多くなっている。（図表４－１－２） 

男性では 40代まで、女性では 30代までは「ポスタ－掲示場の候補者のポスタ－から」が最も多く、

男性の 50 代以降、女性の 40 代以降は「テレビ・ラジオなどの報道から」、「新聞・雑誌などの報道か

ら」が多くなる傾向が見られる。（図表４－１－２） 

 

図表Ⅳ－１－２ 選挙を知った方法（性・年齢別） 
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※１ 平成18年調査では項目なし

※２ 平成25年調査では「駅構内のポスター広告」

※３ 平成18年調査では「電車内のポスター」

※４ 平成18年・25年調査では「路面バスのフロント幕（全面幕）」

※５ 平成18年調査では「若者向け情報誌の記事広告」

※６ 平成18年・25年調査では項目なし

※７ 平成18年・25年調査では「広報車（選挙管理委員会）による放送」

※８ 平成25年調査では「セブンイレブン（コンビニエンスストア）店内の「ポスター」や「うちわ」

※９ 平成18年調査では「選挙管理委員会のホームページ」

平成25年調査では「選挙管理委員会のツイッター、ホームページ（スマートフォン版も含む）」

（２） 見聞きしたもの 

◇ 「投票のご案内」が 54.5％、「『広報よこはま』」が 44.3％ 

問9 今回の横浜市長選挙において、横浜市選挙管理委員会では、いろいろな方法で投票参加を呼び

かけました。その中で、あなたが見たり聞いたりしたものをすべてあげてください。（○はいくつでも） 

図表Ⅳ－１－３  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市長選挙の投票参加の呼びかけにおいて、見たり聞いたりしたものについて聞いたところ、「投票のご

案内（封書で世帯ごとに郵送）」が 54.5％で最も多く、次いで「『広報よこはま』」（44.3％）、「商店街・

歩道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、フラッグ」（42.4％）、「自治会・町内会の掲示板ポスタ

－」（38.0％）などの順となっている。（図表Ⅳ－１－３） 

 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）と比較すると、「投票のご案内」（54.5％）、「ゴミ収集車の放

送」（11.6％）、「ラジオのスポット広告（FM ヨコハマ、ニッポン放送）」（7.5％）、「公用車（消防局・水

道局・区役所）による放送」（6.6％）を除き、全体的に増加する傾向にある。（図表Ⅳ－１－３） 

ラジオのスポット広告 
（FM ヨコハマ、ニッポン放送） 

公用車（消防局・水道局・区役所）による 
放送※７ 

ｺﾝﾋﾞﾆ店内の「ﾎﾟｽﾀｰ」や「ﾚｼﾞ画面動画広
告」（セブンイレブン・ファミリーマート・ローソン）※１・※８ 

バス停大型広告※６ 

 

電気自動車を活用した市内巡回広報と 
駅前等でのミニイベント※６ 

選挙管理委員会のＳＮＳ、ホームページ 

（スマートフォン版を含む）※９ 

 

市内映画館での動画広告※１ 

 

ターゲットメール※６ 
 
 

ベイバイク※６ 

 

見たり聞いたりしたものはない 

 
無回答 

投票のご案内 
（封書で世帯ごとに郵送） 
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自治会・町内会の掲示板ポスター 

 

自治会・町内会の回覧チラシ※１ 

 

新聞広告 
（7月 17日・19日発行の記事下広告） 

駅構内のポスター広告 
デジタル広告※１・※２ 

 

鉄道車内の広告（ポスター、動画広告）※３ 
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性・年齢別にみると、男女ともに「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」が最も多く、20代～40

代の比較的若い世代で「商店街・歩道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、フラッグ」が、70歳

以上で「『広報よこはま』」が多くなっている。（図表Ⅳ－１－４） 

投票参加別にみると、「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」は投票した人（58.5％）の方が、投票

しなかった人（46.4％）より 12.1ポイント高くなっている。（図表Ⅳ－１－４） 

図表Ⅳ－１－４ 見聞きしたもの（性・年齢別、投票参加別） （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n 1　位 2　位 3　位 4　位 5　位

2,492

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

54.5 44.3 42.4 38.0 31.1

男    　性 1,078

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

「広報よこはま」 自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

51.3 44.3 39.6 35.1 29.6

 10　代・
 20　代 66

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

51.5 42.4 39.4 25.8 24.2

30　　代 98

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

48.0 46.9 33.7 33.7 31.6

40　　代 177

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

「広報よこはま」

49.7 43.5 35.6 32.8 32.2

50　　代 176

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」

52.3 49.4 32.4 31.3 30.7

60　　代 235

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

60.0 51.1 43.0 36.6 35.3

70歳以上 325

「広報よこはま」 投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の回覧
チラシ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

52.9 51.4 40.3 38.5 37.2

女    　性 1,378

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

57.3 48.0 41.1 40.6 32.3

 10　代・
 20　代 108

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

自治会・町内会の掲示
板ポスター

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

54.6 48.1 39.8 36.1 29.6

30　　代 165

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 駅構内のポスター広
告、デジタル広告

53.3 50.3 36.4 29.1 26.1

40　　代 233

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 自治会・町内会の回覧
チラシ

60.9 47.6 39.9 35.2 27.0

50　　代 207

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

62.8 54.1 45.9 42.0 32.4

60　　代 280

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

63.2 61.4 45.7 39.6 37.9

70歳以上 384

「広報よこはま」 投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の回覧
チラシ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

60.2 53.1 40.6 39.8 34.9

1,728

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

58.5 48.6 47.0 40.9 34.7

745

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

自治会・町内会の回覧
チラシ

46.4 35.0 32.5 31.8 23.6

投
票
参
加
別

投 票 し た

投票
しなかった

全　        　市

性
・
年
齢
別
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（３） 印象が強かったもの 

◇ 「投票のご案内」が 21.5％、「商店街・歩道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、フラッグ」が 13.8％ 

問9 今回の横浜市長選挙において、横浜市選挙管理委員会では、いろいろな方法で投票参加を呼びか

けました。その中で、もっとも印象の強かったものを２つまで選んでください。（○は２つまで） 

図表Ⅳ－１－５ 印象が強かったもの 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市長選挙の投票参加の呼びかけにおいて、見たり聞いたりしたもののうち印象の強かったものについ

て聞いたところ、「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」が 21.5％で最も多く、次いで、「商店街・歩

道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、フラッグ」（13.8％）、「自治会・町内会の掲示板ポスタ－」

（12.7％）、「『広報よこはま』」（11.5％）などの順となっている。（図表Ⅳ－１－５） 

 

平成 25年調査（第 15回 市長選挙後）と比較すると、「商店街・歩道橋・行政機関などの看板・横断

幕・懸垂幕、フラッグ」（13.8％）、「『広報よこはま』」（11.5％）、「駅構内のポスター広告」（6.0％）は増

加傾向が見られる一方、「ゴミ収集車の放送」（2.9％）、「公用車（消防局・水道局・区役所）による放送」

（1.0％）は、減少傾向にある。（図表Ⅳ－１－５） 

公用車（消防局・水道局・区役所）による 
放送※６ 

電気自動車を活用した市内巡回広報と 
駅前等でのミニイベント※５ 

バス停大型広告※５ 

情報誌の広告（ぱど、リビング新聞、 
ハマカラ、シティリビング）※７ 
 
ｺﾝﾋﾞﾆ店内の「ﾎﾟｽﾀｰ」や「ﾚｼﾞ画面動画広
告」（セブンイレブン・ファミリーマート・ローソン）※１・※８ 

選挙管理委員会のＳＮＳ、ホームページ 
（スマートフォン版を含む）※９ 

 

市内映画館での動画広告※１ 

 

ベイバイク※５ 

 
 
ターゲットメール※５ 

 

見たり聞いたりしたものはない 

 

無回答 

投票のご案内 
（封書で世帯ごとに郵送） 

商店街・歩道橋・行政機関などの看板・ 

横断幕・懸垂幕、フラッグ 

 

自治会・町内会の掲示板ポスター 

 

「広報よこはま」 

 

新聞広告 
（7月 17日・19日発行の記事下広告） 

自治会・町内会の回覧チラシ※１ 

 

駅構内のポスター広告 
デジタル広告※１・※２ 

 

鉄道車内の広告（ポスター、動画広告）※３ 

 

路線バスのフロント幕（前面幕）、 
車内動画、バス停広告※４ 

ゴミ収集車の放送 
 

ラジオのスポット広告 
（FM ヨコハマ、ニッポン放送） 

インターネット・バナー広告・動画広告※５ 

※１ 平成 18年調査では項目なし 
※２ 平成 25年調査では「駅構内のポスター広告」 
※３ 平成 18年調査では「電車内のポスター」  
※４ 平成 18年・25年調査では「路面バスのフロント幕（全面幕）」  
※５ 平成 18年・25年調査では項目なし  
※６ 平成 18年・25年調査では「広報車（選挙管理委員会）による放送」 
※７ 平成 18年調査では「若者向け情報誌の記事広告」  
※８ 平成 25年調査では「セブンイレブン（コンビニエンスストア）店内の「ポスター」や「うちわ」 
※９ 平成 18年調査では「選挙管理委員会のホームページ」  
    平成 25年調査では「選挙管理委員会のツイッター、ホームページ（スマートフォン版も含む）」  
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5.5
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（％）

今 回 調 査

第17回市長選挙後

（n=2,492）

平成25年調査

第15回市長選挙後

（n=2,749）

平成18年調査

第12回市長選挙後

（n=1,420）
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性・年齢別にみると、男女ともに「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」が多く、男性 30代以下

は「商店街・歩道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、フラッグ」、40代以上は「投票のご案内

（封書で世帯ごとに郵送）」、女性 30代は「商店街・歩道橋・行政機関などの看板・横断幕・懸垂幕、

フラッグ」、それ以外の年代は、「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」が最も多くなっている。

「（図表Ⅳ－１－６） 

投票参加別にみると、「投票のご案内（封書で世帯ごとに郵送）」は投票した人（24.2％）の方が、投票

しなかった人（15.7％）より 8.5ポイント高くなっている。（図表Ⅳ－１－６） 

図表Ⅳ－１－６ 印象が強かったもの（性・年齢別、投票参加別）   （％） 

 

 

 

 

 

  

n 1　位 2　位 3　位 4　位 5　位

2,492

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

21.5 13.8 12.7 11.5 7.5

男    　性 1,078

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

20.9 13.8 12.4 10.6 8.0

 10　代・
 20　代 66

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

18.2 18.2 15.2 13.6 12.1

30　　代 98

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

20.4 20.4 12.2 12.2 9.2

40　　代 177

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

16.9 15.8 13.0 9.0 7.9

50　　代 176

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

23.3 15.3 14.2 12.5 9.7

60　　代 235

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 自治会・町内会の回覧
チラシ

21.3 14.5 11.1 11.1 9.8

70歳以上 325

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 自治会・町内会の回覧
チラシ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

22.2 19.1 11.7 10.5 10.2

女    　性 1,378

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

22.1 13.9 13.1 12.3 7.3

 10　代・
 20　代 108

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

駅構内のポスター広
告、デジタル広告

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

25.0 19.4 15.7 14.8 10.2

30　　代 165

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

鉄道車内の広告（ポス
ター、動画広告）

「広報よこはま」

23.6 22.4 12.7 9.1 9.1

40　　代 233

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

「広報よこはま」 駅構内のポスター広
告、デジタル広告

28.8 15.0 14.6 8.6 8.2

50　　代 207

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

25.1 17.4 13.5 10.6 8.7

60　　代 280

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

20.7 15.4 13.2 12.9 11.4

70歳以上 384

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

「広報よこはま」 商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

自治会・町内会の掲示
板ポスター

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

16.4 15.4 11.2 10.4 8.9

1,728

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

「広報よこはま」 自治会・町内会の掲示
板ポスター

新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

24.2 15.1 13.6 13.0 8.5

745

投票のご案内（封書で
世帯ごとに郵送）

自治会・町内会の掲示
板ポスター

商店街・歩道橋・行政
機関などの看板・横断
幕・懸垂幕、フラッグ

「広報よこはま」 新聞広告（7月17日・19
日発行の記事下広告）

15.7 12.3 10.9 6.6 5.5

投
票
参
加
別

投 票 し た

投票
しなかった

全　        　市

性
・
年
齢
別
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96.5

90.4

95.5

2.6

3.4

2.4

0.9

6.3

2.1

今回調査 （n=2,492）

第17回市長選挙後

平成27年度調査

（n=3,283）

第16回統一地方選挙後

平成25年調査（n=2,749）

第15回市長選挙後

（％）

無回答知っていた 知らなかった

96.5

96.1

89.4

94.9

95.5

96.0

97.0

97.5

97.5

95.4

97.0

97.9

99.0

97.5

97.4

2.6

3.3

10.6

5.1

4.0

4.0

2.1

1.5

2.0

4.6

3.0

2.1

1.0

1.8

1.6

0.9

0.6

0.6

0.9

0.9

0.4

0.7

1.0

（％）

無回答知っていた

知らなかった

 男性（計） (1,078) 

 男性 10 代・20 代 (   66) 

    30 代 (   98) 

    40 代 (  177) 

    50 代 (  176) 

    60 代 (  235) 

   70 歳以上 (  325) 

n 

今  回  調  査  (2,492) 

第 17回市長選挙後 

平成 27年調査 (3,283)  

第 16回統一地方選挙後 

平成 25年調査 (2,749)  

第 15回市長選挙後 

２  期日前投票、不在者投票について 

（１） 期日前投票、不在者投票の認知度 

◇ 「知っていた」は 96.5％ 

 問10 投票日当日に都合が悪くて投票に行けない場合でも、区役所などで事前に投票することができる

制度（期日前投票や不在者投票）があることを知っていましたか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

期日前投票、不在者投票を知っていたか聞いたところ、「知っていた」が 96.5％、「知らなかった」は

2.6％で「知っていた」がほとんどを占めている。 

平成 27年調査（第 16回 統一地方選挙後）と比較すると、「知っていた」（96.5％）は、前回（90.4％）

より 6.1 ポイント増加しているが、平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）と比較すると、ほぼ同じ傾

向になっている。（図Ⅲ－２－１） 

性・年齢別にみると、「知っていた」は男性 10代・20 代で僅かに９割を切っているが、それ以外では、

男女共に９割を超え「知っていた」が高い割合を占めている。（図表Ⅳ－２－２） 

図表Ⅳ－２－２ 期日前投票、不在者投票の認知度（性・年齢別） 

 

【性・年齢別】 

 

  

        n 

全   体  (2,492) 

n 

 女性（計） (1,378)

 女性 10 代・20 代 (  108) 

    30 代 (  165) 

    40 代 (  233) 

    50 代 (  207) 

    60 代 (  280) 

    70 歳以上 (  384) 
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66.1

57.8

60.6

33.3

41.8

39.1

0.6

0.4

0.3

今回調査 （n=2,405）

第17回市長選挙後

平成27年度調査（n2,967）

第16回統一地方選挙後

平成25年調査（n=2,626）

第15回市長選挙後

（％）

無回答知っていた 知らなかった

66.1

64.7

52.5

54.8

61.5

62.1

64.9

72.6

67.4

62.1

63.8

65.4

61.5

75.5

69.0

33.3

34.7

47.5

45.2

38.5

37.9

35.1

25.6

32.0

37.9

36.3

34.2

38.0

23.8

29.9

0.6

0.6

1.9

0.6

0.4

0.5

0.7

1.1

（％）

無回答知っていた 知らなかった

n 

今  回  調  査  (2,405) 
第 17回市長選挙後 

平成 27年調査 (2,967)  
第 16回統一地方選挙後 

平成 25年調査 (2,626)  

第 15回市長選挙後 

（２） 臨時の期日前投票所について 

◇ 「知っていた」は 66.1％ 

（問10で「1 知っていた」とお答えの方に） 

問10－1 期日前投票所は、各区に区役所の他に１か所、臨時の期日前投票所があることを知っていま

したか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－２－３ 

 

 

 

 

 

 

期日前投票、不在者投票を「知っていた」と答えた方（2,405人）に、臨時の期日前投票所があること

を知っていたか聞いたところ、「知っていた」は 66.1％、「知らなかった」は 33.3％となっている。 

平成 27年調査（第 16回 統一地方選挙後）と比較すると、「知っていた」（66.1％）は、前回（57.8％）

より 8.3ポイント増加している。（図表Ⅳ－２－３） 

性・年齢別にみると、「知っていた」は、男女ともに全ての年代で５割を上回っており、女性 60 代が

75.5％と最も高くなっている他は、年代が上がるにつれて「知っていた」の割合が高くなる傾向になって

いる。（図表Ⅳ－２－４） 

図表Ⅳ－２－４ 臨時の期日前投票所について（性・年齢別） 

 

 

【性・年齢別】 

 

 

 

 

 

  

         n 

全   体  (2,405) 

男性（計） (1,036) 

男性 10 代・20 代 (   59) 

   30 代 (   93) 

  40 代 (  169) 

  50 代 (  169) 

  60 代 (  228) 

  70 歳以上 (  317) 

 

女性（計） (1,344) 

女性 10 代・20 代 (  103) 

   30 代 (  160) 

   40 代 (  228) 

   50 代 (  205) 

   60 代 (  273) 

   70 歳以上 (  374) 
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16.2

13.6

15.1

42.3

37.7

38.2

17.3

20.6

19.9

18.5

21.1

20.3

3.0

3.2

3.8

2.8

3.9

1.0

今回調査 （n=2,492）

第17回市長選挙後

平成27年度調査（n=3,283）

第16回統一地方選挙後

平成25年調査（n=2,749）

第15回市長選挙後

（％）

無回答

まったく行われていなかった

十分行われていた あまり行われていなかった

どちらともいえない

不
十
分

(

計)

十

分

(

計)ある程度行われていた

16.2

17.3

13.6

12.2

14.7

13.1

18.7

22.2

15.3

8.3

15.8

14.6

10.6

16.4

19.3

42.3

40.9

30.3

34.7

38.4

45.5

40.0

44.3

43.6

44.4

34.5

44.2

46.4

46.4

43.2

17.3

16.9

25.8

23.5

19.8

14.8

16.2

13.2

17.9

21.3

22.4

17.6

19.3

15.7

15.9

18.5

19.4

24.2

23.5

23.7

19.9

20.0

14.2

18.0

18.5

21.8

21.5

18.4

16.8

14.8

3.0

3.3

6.1

6.1

1.7

5.7

3.4

1.5

2.8

6.5

4.2

1.7

2.9

1.8

2.3

2.8

2.2

1.7

1.1

1.7

4.6

2.5

0.9

1.2

0.4

2.4

2.9

4.4

全体

男

男-20代以下

男-30代

男-40代

男-50代

男-60代

男-70歳以上

女

女-20代以下

女-30代

女-40代

女-50代

女-60代

女-70歳以上

あまり行われていなかった
十分行われていた 無回答ある程度行われていた どちらともいえない

まったく行われていなかった

（％）

n 

今  回  調  査  (2,492) 
第 17回市長選挙後 
 

平成 27年調査 (3,283)  
第 16回統一地方選挙後 
 

平成 25年調査 (2,749)  
第 15回市長選挙後 

（３） 期日前投票、不在者投票のＰＲ 

◇ 「十分行われていた」、「ある程度行われていた」の計が 58.5％ 

問11 期日前投票や不在者投票についてのＰＲは十分行われたと思いますか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－２－５ 

 

 

 

 

 

 

 

 

期日前投票、不在者投票のＰＲが十分行われたか聞いたところ、「十分行われていた」（16.2％）と「あ

る程度行われていた」（42.3％）を合わせた『十分（計）』は 58.5％となっている。一方、「あまり行われ

ていなかった」（18.5％）と「まったく行われていなかった」（3.0％）を合わせた『不十分（計）』は 21.5％

となっている。 

平成 27年調査（第 16回 統一地方選挙後）と比較すると、『十分（計）』（58.5％）は、前回（51.2％）

より 7.3ポイント増加している。（図Ⅳ－２－５） 

性・年齢別にみると、『十分（計）』は男性 10 代・20 代で 43.9％と男性 30 代で 46.9％と他より低い

が、それ以外は男女ともに５割を超え、男性では、年齢が上がるにつれて高くなる傾向になっている。（図

表Ⅳ－２－６） 

図表Ⅳ－２－６ 期日前投票、不在者投票のＰＲ（性・年齢別） 

 

 

【性・年齢別】 

  男性（計） (1,078) 

男性 10 代・20 代 (   66) 

   30 代 (   98) 

   40 代 (  177) 

   50 代 (  176) 

   60 代 (  235) 

   70 歳以上 (  325) 

 

女性（計） (1,378) 

女性 10 代・20 代 (  108) 

   30 代 (  165) 

   40 代 (  233) 

   50 代 (  207) 

   60 代 (  280) 

   70 歳以上 (  384) 

         n 

全   体   (2,492) 

十

　

分

（
計

）

不

十

分

（
計

）

58.5% 21.5%

58.2% 22.7%

43.9% 30.3%

46.9% 29.6%

53.1% 25.4%

58.5% 25.6%

58.7% 23.4%

66.5% 15.7%

58.9% 20.8%

52.8% 25.0%

50.3% 26.1%

58.8% 23.2%

57.0% 21.3%

62.9% 18.6%

62.5% 17.2%

58.5% 21.5%

51.2% 24.3%

53.3% 24.1%
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69.3

55.4

61.5

29.9

43.5

37.5

0.8

1.1

1.0

今回調査 （n=2,492）

第17回市長選挙後

平成25年調査（n=2,749）

第15回市長選挙後

平成18年調査（n=1,420）

第12回市長選挙後

（％）

無回答投票した 投票しなかった

３  投票への参加状況 

（１） 投票への参加状況 

◇ 市長選挙に投票した人は 69.3％ 

問12 あなたは、今回の市長選挙では、投票（※当日投票の他、期日前投票や不在者投票を含む）し

ましたか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市長選挙への参加状況を聞いたところ、「投票した」が 69.3％で、「投票しなかった」は 29.9％となっ

ている。 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）及び平成 18 年調査（第 12 回 市長選挙後）と比較すると、

「投票した」は、平成 25年調査（55.4％）より 13.9 ポイント、平成 18年調査（61.5％）より 7.8ポイ

ント高くなっている。（図表Ⅳ－３－１） 

 

※注：選挙後の調査で示された投票率と実施の投票率との間に差が生じるのは、調査協力者の投票率は相対的

に高いことが主な要因と考えられる。この傾向は、現在の調査方法では避けがたいが、調査結果の数値

を一定の傾向値として分析する限り、支障はないといえる。 

  

n 

今  回  調  査  (2,492) 

第 17回市長選挙後 

  

平成 25年調査 (2,749)  

第 15回市長選挙後 

  

平成 18年調査 (1,420)  

第 12回市長選挙後 
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37.2

33.2
35.4
37.6

35.5
35.5

39.6
37.2
37.4
38.1

41.1
36.2
38.9

35.7
35.4

39.9
42.1

39.2
35.8

36.7
20.5

27.8
32.9

38.8
46.7

51.5

37.7
22.7

31.5
36.3

41.8
48.7

42.0

0 20 40 60 80
（％）

69.3

69.8
62.2

72.6
73.4

66.7
73.7

67.9
68.0
68.9

75.5
73.1

66.1
67.2
68.6

74.1
67.6

70.5
71.8

72.5
53.0

62.2
68.4

71.6
77.0
79.1

67.3
61.1

58.2
65.2

69.6
72.5

69.3

0 20 40 60 80

全体

鶴見区
神奈川区

西区
中区
南区

港南区
保土ケ谷区

旭区
磯子区
金沢区
港北区
緑区

青葉区
都筑区
戸塚区
栄区
泉区

瀬谷区

男
男-20代以下

男-30代
男-40代
男-50代
男-60代

男-70歳以上

女
女-20代以下

女-30代
女-40代
女-50代
女-60代

女-70歳以上

ｎ （％）

【性・年齢別】

【区 別】

区別にみると、「投票した」は、金沢区で 75.5％、戸塚区で 74.1％と多くなっている。（図Ⅳ－３－２） 

 

性・年齢別にみると、「投票した」は、男性（72.5％）が女性（67.3％）よりも 5.2ポイント高く、男

女ともに 10 代・20 代と 30 代が低く、おおむね年代が上がるにつれて高くなる傾向になっている。男性

50 歳以上と女性 60代で７割を超えている。（図表Ⅳ－３－２） 

 

図表Ⅳ－３－２ 投票への参加状況（区別、性・年齢別） 

 

 

  

□投票した □実際の投票率 

鶴見区 (  159) 
神奈川区 (  135) 
西区  (   62) 
中区  (   64) 
南区 (  120) 
港南区  (  156) 
保土ケ谷区 (  140) 
旭区 (  172) 
磯子区 (  119) 
金沢区 (  143) 
港北区 (  201) 
緑区 (  118) 
青葉区 (  201) 
都筑区 (  121) 
戸塚区 (  185) 
栄区 (   74) 
泉区 (  112) 
瀬谷区 (   85) 

 n 

全    体 (2,492) 

 

男性（計） (1,078) 
男性 10代・20代 (   66) 
   30 代 (   98) 
   40 代 (  177) 
   50 代 (  176) 
   60 代 (  235) 
   70 歳以上 (  325) 
 
女性（計） (1,378) 
女性 10代・20代 (  108) 
   30 代 (  165) 
   40 代 (  233) 
   50 代 (  207) 
   60 代 (  280) 
   70 歳以上 (  384) 

【区別】 

【性・年齢別】 
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69.3

61.5
62.3

65.8
71.6

70.0
71.4

67.5
70.0

69.1
75.6

69.0
63.8

72.4
59.5

69.8
71.4

72.2
60.0

76.6
66.4

76.0
70.4

64.1
67.4

48.3

77.1
50.9
51.7

80.5
62.2

0 20 40 60 80 100

全体

5年未満
5～10年未満

10～20年未満
20年以上

横浜市内（横浜生まれ）
神奈川県内

東京都
他の道府県 （n=968)

自営者・家族従業者
経営・管理職

専門技術・事務職
販売・サービス職

技能・労務職
学生

家事専業
無職・その他

持ち家
持ち家以外

地域活動をしている
地域活動をしていない

５分以内
10分以内
20分以内
30分以内

30分超

関心がある
関心がない

どちらともいえない

ある
ない

ｎ
（％）

【地域活動別】

【居住年数別】

【前居住地別】

【職業別】

【住居形態別】

【投票所までの時間別】

【市政への関心度別】

【支持政党の有無別】

居住年数別にみると、「投票した」は、居住年数が長くなるにつれて高くなる傾向になっている。（図Ⅳ

－３－３） 

前居住地別にみると、「投票した」は、「東京都」（67.5％）でやや低めの傾向が見られる。（図Ⅳ－３－

３） 

職業別にみると、「投票した」は、「経営・管理職」（75.6％）が最も多く、次いで「技能・労務職」（7

2.4％）、「無職・その他」（71.4％）となっている。「学生」は、59.5％ときわめて少ない結果となってい

る。（図Ⅳ－３－３） 

住居形態別にみると、「投票した」は、「持ち家」（72.2％）が「持ち家以外」（60.0％）より12.2ポイン

ト高くなっている。（図Ⅳ－３－３） 

地域活動別にみると、「投票した」は、「地域活動をしている」（76.6％）が「地域活動をしていない」

（66.4％）より10.2ポイント高くなっている。（図Ⅳ－３－３） 

投票所までの時間別にみると、「投票した」は、「５分以内」（76.0％）が最も高く、次いで「10分以内」

（70.4％）となっている。（図Ⅳ－３－３） 

市政への関心度別にみると、「投票した」は、市政への『関心がある（計）』（77.1％）が『関心がない

（計）』（50.9％）より26.2ポイント高くなっている。（図Ⅳ－３－３） 

支持政党の有無別にみると、「投票した」は、「支持政党あり」（80.5％）が「支持政党なし」（62.2％）

より18.3ポイント高くなっている。（図Ⅳ－３－３） 

 

図表Ⅳ－３－３ 投票への参加状況（居住年数別、前居住地域別、職業別、住居形態別、地域活動別、 

投票所までの時間別、市政への関心度別、支持政党の有無別） 

 

 

 

  

【居住年数別】 5年未満 （  161) 
 5～10年未満 （  138) 
 10～20年未満 （  313) 
 20年以上  （1,841) 
 
【前居住地別】 横浜市内（横浜生まれ） （  659) 
 神奈川県内  （  448) 
 東京都 （  520) 
 他の道府県  （  820) 
 
【職業別】 自営者・家族従業者 （   81) 
 経営・管理職 （  180) 
 専門技術・事務職 （  509) 
 販売・サービス職 （  293) 
 技能・労務職 （  105) 
 学生 （   74) 
 家事専業 （  527) 
 無職・その他 （  622) 
 
【住居形態別】 持ち家 （1,919) 
 持ち家以外 （  498) 
 
【地域活動別】 地域活動をしている （  706) 
 地域活動をしていない （1,595) 
 
【投票所までの時間別】 ５分以内 （  695) 
 10分以内 （  977) 
 20分以内 （  585) 
 30分以内 （  129) 
 30分超 （   58) 
 
【市政への関心度別】 関心がある（計） （1,735) 
 関心がない（計） （  411) 
 どちらともいえない （  315) 
 
【支持政党の有無別】 支持政党あり （  990) 
 支持政党なし （1,474) 

 n 
 

 全    体 （2,492) 

□投票した 
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38.3

33.4

12.0

6.9

4.8

1.0

0.5

1.5

1.4

42.3

29.9

12.5

4.6

5.2

1.2

0.7

2.0

1.6

42.7

26.1

24.1

3.8

0.2

2.4

0.7

0 10 20 30 40 50

投票することは国民の義務だから

生活をよくするために投票することが大切だから

当選させたい候補者がいたから

支持する政党の推す候補者がいたから

投票のご案内が届いたから※１

家族に勧められたから※１

知りあいの人、団体、組織にたのまれたから

その他

無回答

（％）

※１ 平成18年調査では項目なし

（２） 投票の動機 

◇ 「投票することは国民の義務だから」が 38.3％ 

（問12で「1 投票した」とお答えの方に） 

問12－１ あなたが投票したのは、どのような考えからですか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－３－４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市長選挙に「投票した」と答えた方（1,728 人）に、投票の動機について聞いたところ、「投票するこ

とは国民の義務だから」が 38.3％と最も多く、次いで「生活をよくするために投票することが大切だか

ら」（33.4％）、「当選させたい候補者がいたから」（12.0％）などの順となっている。 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）及び平成 18 年調査（第 12 回 市長選挙後）と比較すると、

「生活をよくするために投票することが大切だから」、「支持する政党の推す候補者がいたから」では増

加傾向となっており、「投票することは国民の義務だから」、「当選させたい候補者がいたから」では減少

傾向になっている。（図表Ⅳ－３－４） 

 

性・年齢別にみると、「投票することは国民の義務だから」は、男性 10代・20 代と女性の 50代で最も

高くなっている。「当選させたい候補者がいたから」は男性で年代が上がるにつれて高くなっている。ま

た、「家族に勧められたから」は男女ともに 10代・20 代で最も多くなっている。（図表Ⅳ－３－５） 

職業別にみると、「投票することは国民の義務だから」はすべての職業で最も多くなっており、学生で

45.5％となっている。（図表Ⅳ－３－５） 

市政への関心度別にみると、「投票することは国民の義務だから」、「投票のご案内が届いたから」、「家

族に勧められたから」では、「関心がない人」の方が「関心がある人」より高くなっている一方、「生活を

よくするために投票することが大切だから」、「当選させたい候補者がいたから」、「支持する政党の推す

候補者がいたから」では、「関心がある人」が「関心がない人」より高くなっている。（図表Ⅳ－３－５） 

投票することは国民の義務だから 

 

生活をよくするために投票することが大切だから 

 

当選させたい候補者がいたから 

 

支持する政党の推す候補者がいたから 

 

投票のご案内が届いたから※１ 

 

家族に勧められたから※１ 

 

知りあいの人、団体、組織にたのまれたから 

 

その他 

 

無回答 

今 回 調 査

第17回市長選挙後

（n=1,728）

平成25年調査

第15回市長選挙後

（n=1,524）

平成18年調査

第12回市長選挙後

（n=873）
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4.8

4.0
11.4

8.2
4.1
4.8

2.2
2.7

5.5
13.6

7.3
8.6

5.6
3.4
2.6
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支持政党の有無別にみると、「投票することは国民の義務だから」は支持政党のない人（43.1％）の方

が、支持政党のある人（32.9％）より 10.2ポイント高くなっている。一方、「支持する政党の推す候補者

がいたから」は支持政党のある人（13.8％）の方が、支持政党のない人（1.0％）より 12.8ポイント、「当

選させたい候補者がいたから」は支持政党のある人（18.2％）の方が、支持政党のない人（6.8％）より

11.4ポイント、それぞれ高くなっている。（図表Ⅳ－３－５） 

 

図表Ⅳ－３－５ 投票の動機（性・年齢別、職業別、市政への関心度別、支持政党の有無別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

□投票することは国民の
義務だから 

□生活をよくするために
投票することが大切
だから 

□当選させたい候補者
がいたから 

□投票のご案内が
届いたから 

□家族に勧められ
たから 

□知りあいの人、団体、
組織にたのまれた 

 から 

□支持する政党の推す
候補者がいたから 

□その他 

 全    体 (1,728) 
 
【性・年齢別】 男性（計） (  782) 
 男性 10 代・20 代 (   35) 
    30 代 (   61) 
    40 代 (  121) 
    50 代 (  126) 
    60 代 (  181) 
    70 歳以上 (  257) 
 
 女性（計） (  928) 
 女性 10 代・20 代 (   66) 
    30 代 (   96) 
    40 代 (  152) 
    50 代 (  144) 
    60 代 (  203) 
    70 歳以上 (  266) 
 
【職業別】 自営者・家族従業者 （   56) 
 経営・管理職 （  136) 
 専門技術・事務職 （  351) 
 販売・サービス職 （  187) 
 技能・労務職 （   76) 
 学生  （   44) 
 家事専業 （  368) 
 無職・その他 （  444) 
 
【市政への関心度別】 関心がある（計） （1,338) 
 関心がない（計） （  209) 
 どちらともいえない （  163) 
 
【支持政党の有無別】 支持政党あり （  797) 
 支持政党なし （  917) 

n 

n 

 全    体 (1,728) 
 
【性・年齢別】 男性（計） (  782) 
 男性 10 代・20 代 (   35) 
    30 代 (   61) 
    40 代 (  121) 
    50 代 (  126) 
    60 代 (  181) 
    70 歳以上 (  257) 
 
 女性（計） (  928) 
 女性 10 代・20 代 (   66) 
    30 代 (   96) 
    40 代 (  152) 
    50 代 (  144) 
    60 代 (  203) 
    70 歳以上 (  266) 
 
【職業別】 自営者・家族従業者 （   56) 
 経営・管理職 （  136) 
 専門技術・事務職 （  351) 
 販売・サービス職 （  187) 
 技能・労務職 （   76) 
 学生  （   44) 
 家事専業 （  368) 
 無職・その他 （  444) 
 
【市政への関心度別】 関心がある（計） （1,338) 
 関心がない（計） （  209) 
 どちらともいえない （  163) 
 
【支持政党の有無別】 支持政党あり （  797) 
 支持政党なし （  917) 
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56.4

16.8

8.4

7.7

6.6

2.9

1.2

49.4

19.4

6.7

9.1

9.1

4.2

2.0

45.2

19.5

4.2

11.0

14.3

4.2

1.5

0 10 20 30 40 50 60

政策や主義・主張

人柄や人物

支持政党の推す候補者だから

われわれの立場の代表だから

政治的手腕

その他

無回答

（％）

（３） 候補者選定の基準 

◇ 「政策や主義・主張」が 56.4％ 

（問12で「1 投票した」とお答えの方に） 

問12－２ 候補者に投票する際、どんな点を一番重視しましたか。（○は１つだけ） 

図表Ⅳ－３－６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市長選挙に「投票した」と答えた方（1,728 人）に、候補者選定の基準について聞いたところ、「政策

や主義・主張」が 56.4％と最も多く、次いで「人柄や人物」（16.8％）、「支持政党の推す候補者だから」

（8.4％）、「われわれの立場の代表だから」（7.7％）の順になっている。 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）及び平成 18 年調査（第 12 回 市長選挙後）と比較すると、

「政策や主義・主張」、「支持政党の推す候補者だから」は増加傾向、「人柄や人物」「われわれの立場の代

表だから」、「政治的手腕」は減少傾向にある。（図表Ⅳ－３－６） 
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われわれの立場の代表だから 

 

政治的手腕 

 

その他 

 

無回答 

今 回 調 査

第17回市長選挙後

（n=1,728）
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第15回市長選挙後

（n=1,524）

平成18年調査

第12回市長選挙後

（n=873）
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性・年齢別にみると、「政策や主義・主張」はすべての性・年齢で最も高く、年齢が上がるにつれて概

ね低くなる傾向になっている。（図表Ⅳ－３－７） 

職業別にみると、「学生」では、他の職業に比べて「政策や主義・主張」は、79.5％と最も多くなって

いる一方、「人柄や人物」、「支持政党の推す候補者だから」は他より低くなっている。（図表Ⅳ－３－７） 

市政への関心度別にみると、「政策や主義・主張」は、「関心のある人」（59.7％）の方が、「関心のない

人」（43.1％）より 16.6ポイント高くなっている。（図表Ⅳ－３－７） 

支持政党の有無別にみると、「支持政党の推す候補者だから」は支持政党のある人（15.4％）が、支持

政党のない人（2.4％）より 13.0 ポイント高くなっている。「政策や主義・主張」は支持政党のない人

（62.5％）の方が、支持政党のある人（49.6％）より 12.9ポイント高くなっている。（図表Ⅳ－３－７） 

 

図表Ⅳ－３－７ 候補者選定の基準（性・年齢別、職業別、市政への関心度別、支持政党の有無別） 
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自営者・家族従業者 （   56) 

経営・管理職 （  136) 
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販売・サービス職 （  187) 

技能・労務職 （   76) 
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家事専業 （  368) 

無職・その他 （  444) 

 男性（計） (  782) 

 男性 10代・20代 (   35) 

   30代 (   61) 

   40代 (  121) 

   50代 (  126) 

   60代 (  181) 

   70歳以上 (  257)  

 女性（計） (  928) 
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   40代 (  152) 
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   60代 (  203) 

   70歳以上 (  266)  



－ 61 － 

 

19.6

14.0

13.0

12.5

11.1

9.0

2.8

11.4

3.2

3.4

28.3

9.9

13.2

10.5

10.5

7.2

1.8

11.9

2.8

3.9

38.5

16.7

12.2

8.4

5.6

1.3

11.3

1.1

0 10 20 30 40 50

当選する人がほぼ決まっていたから

病気（看護を含む）だったから

仕事など選挙より重要な予定があったから※１

投票したい候補者がいなかったから※２

あまり関心がなかったから

どの候補者がよいかわからなかったから

投票所が遠く、不便だから

その他

選挙があることを知らなかった※２

無回答

（％）

（４） 棄権の理由 

◇ 「当選する人がほぼ決まっていたから」が 19.6％ 

（問12で「2 投票しなかった」とお答えの方に） 

問12－3 あなたが投票しなかった主な理由は何ですか。（○は１つだけ） 

 

図表Ⅳ－３－８ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

市長選挙に「投票しなかった」と答えた方（745 人）に、棄権の理由を聞いたところ、「当選する人が

ほぼ決まっていたから」が 19.6％で最も多く、次いで「病気（看護を含む）だったから」（14.0％）、「仕

事など選挙より重要な予定があったから」（13.0％）、「投票したい候補者がいなかったから」（12.5％）、

「あまり関心がなかったから」（11.1％）、「どの候補者がよいかわからなかったから」（9.0％）などの順

となっている。 

平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）及び平成 18 年調査（第 12 回 市長選挙後）と比較すると、

主な理由の多い順の傾向は、ほぼ同様であるが、「当選する人がほぼ決まっていたから」は減少しており、

それ以外では、増加している理由が多い。（図表Ⅳ－３－８） 
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※１ 平成 18 年調査は「選挙より重要な予定がすでに決まっていたから」 

 平成 25 年調査は「仕事や商売など選挙より重要な予定があったから 

※２ 平成 18 年調査では項目なし 
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12.0

7.4

4.7

13.7

11.9

18.8

18.5

17.5

9.2

8.7

0 20 40 60 80
（％）

3.2

5.5

12.9

10.8

5.5

6.0

0.0

3.1

1.8

7.1

5.8

0.0

0.0

1.3

0.0

0 20 40 60 80
（％）

性・年齢別にみると、「当選する人がほぼ決まっていたから」では、男女ともに 60代以降で高くなって

いる。一方、「あまり関心がなかったから」、「どの候補者がよいかわからなかったから」では、男女とも

に 60代以降で低くなる傾向がある。なお、「選挙があることを知らなかった」は男性の 10代・20代と 30

代で 1割以上、女性の 10代・20代（7.1％）で多くなっている。（図表Ⅳ－３－９） 

        

図表Ⅳ－３－９ 棄権の理由（性・年齢別） 

 

 

  
□仕事など選挙より
重要な予定があっ
たから 

□病気（看護を含
む）だったから 

□あまり関心が
なかったから 

□投票したい候補
者がいなかった
から 

□当選する人がほぼ
決まっていたから 

□その他 □投票所が遠く、
不便だから 

□選挙があることを
知らなかった 

□どの候補者がよいか
わからなかったから 

 全     体 (  745) 

【性・年齢別】  

 男性（計） (  291) 

 男性 10 代・20 代 (   31) 

   30 代 (   37) 

   40 代 (   55) 

   50 代 (   50) 

   60 代 (   54) 

   70 歳以上 (   64) 

 

 女性（計） (  446) 

 女性 10 代・20 代 (   42) 

   30 代 (   69) 

   40 代 (   81) 

   50 代 (   63) 

   60 代 (   76) 

   70 歳以上 (  115) 

 全     体 (  745) 

【性・年齢別】  

 男性（計） (  291) 

 男性 10 代・20 代 (   31) 

   30 代 (   37) 

   40 代 (   55) 

   50 代 (   50) 

   60 代 (   54) 

   70 歳以上 (   64) 

 

 女性（計） (  446) 

 女性 10 代・20 代 (   42) 

   30 代 (   69) 

   40 代 (   81) 

   50 代 (   63) 

   60 代 (   76) 

   70 歳以上 (  115) 

 

n  

n  
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88.6

85.5

88.3

8.3

9.8

8.9

3.0

4.7

2.8

今回調査 （n=2,492）

第17回市長選挙後

平成27年度調査（n=3,283）

第16回統一地方選挙後

平成25年調査（n=2,749）

第15回市長選挙後

（％）

無回答見た 見ていない

４  投票のご案内について 

（１） 「投票のご案内」の確認状況 

◇ 「投票のご案内」を見た人は 88.6％ 

問13「投票のご案内」を、世帯ごとにひとつの封筒に同封して郵送していますが、「投票のご案内」をご覧

になりましたか。（○は１つだけ） 

 

図表Ⅳ－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

投票のご案内を見たか聞いたところ、「見た」が 88.6％、「見ていない」が 8.3％となっている。 

平成 27 年調査（第 16 回 統一地方選挙後）及び平成 25 年調査（第 15 回 市長選挙後）と比較する

と、ほぼ同じ傾向になっている。（図表Ⅳ－４－１） 

  

n 

今  回  調  査  (2,492) 
第 17回市長選挙後 

  

平成 27年調査 (3,283)  
第 16回統一地方選挙後 

  

平成 25年調査 (2,749)  
第 15回市長選挙後 
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88.6

86.5

68.2

81.6

85.3

86.9

91.9

88.3

90.8

75.9

91.5

93.6

93.2

91.8

90.9

90.1

84.4

90.0

87.4

95.2

70.3

93.9

89.1

8.3

10.2

31.8

18.4

11.9

11.4

4.7

5.8

7.0

22.2

7.9

6.4

6.3

5.0

4.4

8.6

11.1

9.6

11.3

2.9

29.7

4.4

7.7

3.0

3.2

2.8

1.7

3.4

5.8

2.2

1.9

0.6

0.5

3.2

4.7

1.2

4.4

0.4

1.4

1.9

1.7

3.2

全体

男

男-20代以下

男-30代

男-40代

男-50代

男-60代

男-70歳以上

女

女-20代以下

女-30代

女-40代

女-50代

女-60代

女-70歳以上

自営者・家族従業者

経営・管理職

専門技術・事務職

販売・サービス職

技能・労務職

学生

家事専業

無職・その他

見た 見ていない 無回答

（％）

性・年齢別にみると、「見た」は、男女の傾向にほとんど違いはなく、10 代・20 代で男性（68.2％）、

女性（75.9％）で他の年代に比べて低くなっている。（図表Ⅳ－４－２） 

職業別にみると、「見た」は、学生で 70.3％となっており、他の職業に比べ低くなっている。（図表Ⅳ

－４－２） 

 

図表Ⅳ－４－２ 「投票のご案内」の確認状況（性・年齢別、職業別） 

 

  
 n  

全      体   (2,492) 

 【性・年齢別】 

 男性（計）  (1,078) 

 男性 10代・20代  (   66) 

   30代 (   98) 

   40代 (  177) 

   50代 (  176) 

   60代 (  235) 

   70歳以上    (  325) 

 

 女性（計）   (1,378) 

 女性 10代・20代   (  108) 

   30代 (  165) 

   40代 (  233) 

   50代 (  207) 

   60代 (  280) 

   70歳以上 (  384) 

 【職業別】 

 自営者・家族従業者  （   81) 

 経営・管理職    （  180) 

 専門技術・事務職   （  509) 

 販売・サービス職   （  293) 

 技能・労務職   （  105) 

 学生    （   74) 

 家事専業   （  527) 

 無職   （  622) 
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70.3

70.0

59.0

5.5

4.2

3.1

21.3

22.6

32.7

2.8

3.2

5.2

今回調査 （n=2,208）

第17回市長選挙後

平成27年度調査（n=2,807）

第16回統一地方選挙後

平成25年調査（n=2,427）

第15回市長選挙後

（％）

無回答持って行った 持っていかなかった 投票しなかった

（２） 「投票のご案内」の持参状況 

◇ 「投票のご案内」を持って行った人は 70.3％ 

（問13で「1 見た」とお答えの方に） 

問13－１ 投票所にご自分の「投票のご案内」をお持ちいただきましたか。（○は１つだけ） 

 

図表Ⅳ－４－３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

投票のご案内を「見た」と答えた方（2,208 人）に、投票所への持参状況について聞いたところ、「持

って行った」が 70.3％、「持って行かなかった」が 5.5％となっている。 

平成 25年調査（第 15回 市長選挙後）と比較すると、「持って行った」（70.3％）は、前々回（59.0％）

より 11.3ポイント増加しているが、平成 27年調査（16回 統一地方選挙後）と比較すると、ほぼ横ばい

状態となっている。（図表Ⅳ－４－３） 

  

n 

今  回  調  査  (2,208) 
第 17回市長選挙後 

  

平成 27年調査 (2,807)  
第 16回統一地方選挙後 

  

平成 25年調査 (2,427)  
第 15回市長選挙後 
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70.3

74.5

68.9

67.5

74.8

76.5

74.5

76.0

67.5

67.1

57.6

68.3

68.4

72.4

67.0

5.5

5.1

2.2

3.8

2.6

2.0

5.6

8.7

5.5

6.1

4.6

2.8

4.7

5.1

8.3

21.3

18.6

28.9

27.5

21.2

20.9

19.0

11.8

23.6

26.8

36.4

28.0

25.4

17.1

18.3

2.8

1.7

1.3

1.3

0.7

0.9

3.5

3.4

1.3

0.9

1.6

5.4

6.3

全体

男

男-20代以下

男-30代

男-40代

男-50代

男-60代

男-70歳以上

女

女-20代以下

女-30代

女-40代

女-50代

女-60代

女-70歳以上

持って行った 持っていかなかった 無回答

（％）

投票しなかった

性・年齢別にみると、「持って行った」は、男女ともおおむね年代が高くなるほど割合が多くなる傾向

があるが、女性 30代では、57.6％と最も低くなっている。「持って行かなかった」はすべての年代で１割

未満となっている。（図表Ⅳ－４－４） 

 

図表Ⅳ－４－４ 「投票のご案内」の持参状況（性・年齢別） 

 

 

 

 

  

 全     体 (2,208) 

【性・年齢別】 

 男性（計） (  933) 

 男性 10代・20代 (   45) 

   30代 (   80) 

   40代 (  151) 

   50代 (  153) 

   60代 (  216) 

   70歳以上 (  287) 

 

 女性（計） (1,251) 

 女性 10代・20代 (   82) 

   30代 (  151) 

   40代 (  218) 

   50代 (  193) 

   60代 (  257) 

   70歳以上 (  349) 

n 
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49.2

58.3

33.3

50.0

100.0

58.3

60.0

42.0

42.9

33.3

66.7

30.8

48.3

24.6

20.8

33.3

50.0

33.3

12.0

27.5

20.0

14.3

33.3

33.3

38.5

24.1

19.7

12.5

16.7

16.0

26.1

40.0

42.9

33.3

11.1

23.1

24.1

12.3

10.4

100.0

33.3

12.0

13.0

40.0

11.1

15.4

13.8

0.8

1.4

3.4

全体

男

男-20代以下

男-30代

男-40代

男-50代

男-60代

男-70歳以上

女

女-20代以下

女-30代

女-40代

女-50代

女-60代

女-70歳以上

（％）

無回答無くても投票できることを知っていた 持っていくのを知らなかった 持っていくのを忘れた その他

49.2 24.6 19.7 12.3 0.8

無回答

（％）

無くても投票できることを知っていた

n
(122)

持っていくのを

知らなかった

持っていくのを

忘れた
その他

（３） 「投票のご案内」を持参しなかった理由 

◇ 「無くても投票できることを知っていた」が 49.2％ 

（問13で「２ 持って行かなかった」とお答えの方に） 

問13－２ 「投票のご案内」を持っていかなかった理由はなぜですか。（○はいくつでも） 

図表Ⅳ－４－５ 

 

 

 

 

 

 

「投票のご案内」を「持っていかなかった」と答えた方（122人）に、持って行かなかった理由につい

て聞いたところ、「無くても投票できることを知っていた」が 49.2％と最も多く、次いで「持っていくの

を知らなかった」（24.6％）、「持っていくのを忘れた」（19.7％）となっている。（図表Ⅳ－４－５） 

 

図表Ⅳ－４－６  「投票のご案内」を持っていかなかった理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

  

 全     体 (  122) 

【性・年齢別】 

 男性（計） (   48) 

 男性 10代・20代 (    1) 

   30代 (    3) 

   40代 (    4) 

   50代 (    3) 

   60代 (   12) 

   70歳以上 (   25) 

 

 女性（計） (   69) 

 女性 10代・20代 (    5) 

   30代 (    7) 

   40代 (    6) 

   50代 (    9) 

   60代 (   13) 

   70歳以上 (   29) 

n 
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48.9

35.5

33.1

16.4

15.7

9.1

7.7

6.7

5.7

5.5

2.0

1.2

6.8

16.6

47.4

29.7

21.0

22.8

22.0

6.7

5.0

10.3

9.1

9.6

4.4

0.5

8.4

20.2

47.5

33.4

29.0

11.6

12.6

8.5

4.1

5.9

4.3

3.8

1.7

0.6

10.5

20.2

0 10 20 30 40 50 60

候補者のポスター

選挙公報

新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙

報道・評論

候補者の街頭演説や個人演説会

候補者の選挙運動用自動車や街頭に

おける氏名の連呼

家族との話しあい

候補者のインターネットによる選挙運動

（ホームページ、電子メール、SNS）

政党、後援会などの推せん

知人・友人・親類などからの勧め

候補者の選挙運動用はがき

電話による勧誘

その他

どれにも接しなかった

無回答

（％）

５  選挙運動の接触と効果 

◇ 見聞きした、すすめられたものは「候補者のポスタ－」が 48.9％で最も多い 

◇ 候補者選定に役立ったものは「選挙公報」が 37.7％で最も多い 

問14 今回の市長選挙で、あなたが見たり聞いたり、また、すすめられたものがありましたら、すべて

あげてください。また、問12で「1 投票した」とお答えの方は、それらのうち、投票する候補者を

決めるのに役に立ったものがありましたら、いくつでもあげてください。（○はいくつでも） 

 

図表Ⅳ－５－１ 

 

 

 

  22.0

37.7

30.9

10.8

3.0

7.8

7.3

5.7

1.7

2.2

0.3

1.1

8.4

14.0

26.0

38.1

18.9

18.3

4.7

6.9

5.1

10.3

4.8

4.8

0.6

0.7

8.8

14.2

26.2

38.1

28.9

8.8

3.2

8.3

4.1

5.9

2.3

1.6

0.4

0.9

7.1

11.1

0 10 20 30 40 50

（％）

（１）見聞きした、すすめられたもの      （２）候補者の選定に役立ったもの 

今 回 調 査

第17回市長選挙後

（n=1,728）

平成27年調査

第16回統一地方選挙後

（n=2,096）

平成25年調査

第15回市長選挙後

（n=1,524）

候補者のポスター 

 

選挙公報 

新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの 
選挙報道・評論 

 

候補者の街頭演説や個人演説会 

候補者の選挙運動用自動車や街頭における

氏名の連呼 

家族との話し合い 

候補者のインターネット（ホームページ, 

電子メール,SNS）による選挙運動 ※1 

政党、後援会などの推せん 

 

知人・友人・親類などからの勧め 

 

候補者の選挙運動用はがき 

 

電話による勧誘 

 

その他 

(1)どれにも接しなかった 
(2)役に立ったものはなかった 

 

無回答 

今 回 調 査

第17回市長選挙後

（n=2,492）

平成25年調査

第15回市長選挙後

（n=2,749）

平成18年調査

第12回市長選挙後

（n=1,420）
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（１） 見聞きした、すすめられた選挙運動等 

今回の市長選挙で、見聞きした選挙運動等を聞いたところ、「候補者のポスタ－」が 48.9％で最も多

く、次いで「選挙公報」（35.5％）、「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論」（33.1％）、

「候補者の街頭演説や個人演説会」（16.4％）、「候補者の選挙運動用自動車や街頭における氏名の連呼」

（15.7％）などの順となっている。 

平成 27年調査（第 16 回 統一地方選挙後と比較すると、「選挙公報」（35.5％）は、前回（29.7％）

より 5.8ポイント、「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論」（33.1％）は、前回（21.0％）

より 12.1ポイント、「家族との話し合い」（9.1％）は、前回（6.7％）より 2.4 ポイント増加しており、

「候補者の街頭演説や個人演説会」（16.4％）は、前回（22.8％）より 6.4ポイント、「候補者の選挙運

動用自動車や街頭における氏名の連呼」（15.7％）は、前回（22.0％）より 6.3 ポイント減少している。

一方、平成 25年調査（第 15回 市長選挙後）と比較すると大きな差は見られない。（図表Ⅳ－５－１） 

 

投票参加別にみると、「どれにも接しなかった」を除く全ての項目で「投票した」が「投票しなかっ

た」を上回っており、「選挙公報」で 19.4 ポイント、「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・

評論」で 15.0ポイント高くなっている。一方、「どれにも接しなかった」では、投票しなかった人（14.5％）

が投票した人（3.5％）より 11.0ポイント高くなっている。（図表Ⅳ－５－２） 

 

図表Ⅳ－５－２ 見聞きした、すすめられた選挙運動等（投票参加別） 

 

 

  

（％）

全　市
(n=2,492)

候補者のポスター 48.9 ① 50.3 ① 46.7

選挙公報 35.5 ② 41.5 ③ 22.1

新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論 33.1 ③ 37.8 ② 22.8

候補者の街頭演説や個人演説会 16.4 ④ 17.3 ⑤ 14.6

候補者の選挙運動用自動車や街頭における氏名の連呼 15.7 ⑤ 16.0 ④ 15.3

家族との話しあい 9.1 ⑥ 11.0 ⑧ 4.7

候補者のインターネットによる選挙運動（ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ、電子ﾒｰﾙ、SNS） 7.7 ⑦ 8.9 ⑦ 5.0

政党、後援会などの推せん 6.7 ⑧ 8.7 ⑩ 2.0

知人・友人・親類などからの勧め 5.7 ⑩ 5.9 ⑥ 5.2

候補者の選挙運動用はがき 5.5 ⑨ 6.4 ⑨ 3.5

電話による勧誘 2.0 ⑪ 2.2 ⑪ 1.5

その他 1.2 1.4 0.8

どれにも接しなかった 6.8 3.5 14.5

無回答 16.6 16.4 15.4

○数字は順位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　投票参加別

　選　択　肢

(1)見聞きした、すすめられたもの

投票した
(n=1,728)

投票しなかった
(n=745)
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（２） 候補者の選定に役立った選挙運動等 

今回の市長選挙で投票した方（1,728人）に、候補者の選定に役立った選挙運動等について聞いたと

ころ、「選挙公報」が 37.7％で最も多く、次いで「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論」

（30.9％）、「候補者のポスター」（22.0％）、「候補者の街頭演説や個人演説会」（10.8％）、「家族との話

し合い」（7.8％）などの順となっている。（図表Ⅳ－５－４） 

平成 27年調査（第 16回 統一地方選挙後）と比較すると、「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選

挙報道・評論」（30.9％）は、前回（18.9％）より 12.0ポイント増加、「候補者の街頭演説や個人演説

会」（10.8％）は、前回（18.3％）より 7.5ポイント減少しているが、平成 25 年調査（第 15回 市長

選挙後）と比較すると、ほぼ同じ傾向になっている。（図表Ⅳ－５－１） 

また、市長選挙に「投票した」と答えた方（1,728 人）が見聞きした、すすめられた選挙運動等と、

候補者の選定に役立った選挙運動等を相関させた散布図（図表Ⅳ－５－３）を作成した。横軸が接触度、

縦軸が効果度となっている。「選挙公報」、「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論」、「候

補者のポスタ－」の各項目は、接触度・効果度ともに高くなっている。「候補者の選挙運動用自動車や

街頭における氏名の連呼」は、接触度はやや高くなっているが、接触度に対する効果度は低くなってい

る。また、「電話による勧誘」は、接触度・効果度ともに低い項目となっている。（図表Ⅳ－５－３） 

図表Ⅳ－５－３ 見聞きした、すすめられたものと候補者の選定に役に立ったもの 

（接触度と効果度） 
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（３） 選挙運動等の有効率 

市長選挙に「投票した」と答えた方（1,728人）が見聞きした、すすめられたもののうち、候補者の

選定に役立ったと回答した割合を「有効率」として表した。有効率は、「選挙公報」が 90.9％で最も多

く、次いで「新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論」と「候補者のインタ－ネット（ホ－

ムペ－ジ、電子メ－ル、SNS）による選挙運動」が同率で 81.8％、「家族との話し合い」（70.5％）など

の順となっている。一方、有効率の低いものは、「電話による勧誘」（15.8％）、「候補者の選挙運動用自

動車や街頭における氏名の連呼」（18.8％）などとなっている。（図表Ⅳ－５－４） 

 

図表Ⅳ－５－４ 選挙運動の有効率 

 

 

 

  

（％）

（１）

見聞きした・す
すめられたもの

候補者のポスター 50.3 ③ 22.0 ⑦ 43.7

選挙公報 41.5 ① 37.7 ① 90.9

新聞、テレビ、ラジオ、雑誌などの選挙報道・評論 37.8 ② 30.9 ② 81.8

候補者の街頭演説や個人演説会 17.3 ④ 10.8 ⑥ 62.5

候補者の選挙運動用自動車や街頭における氏名の連呼 16.0 　⑧ 3.0 ⑩ 18.8

家族との話しあい 11.0 ⑤ 7.8 ④ 70.5

候補者のインターネットによる選挙運動（ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ、電子ﾒｰﾙ、SNS） 8.9 ⑥ 7.3 ② 81.8

政党、後援会などの推せん 8.7 ⑦ 5.7 ⑤ 65.6

候補者の選挙運動用はがき 6.4 ⑨ 2.2 ⑧ 34.5

知人・友人・親類などからの勧め 5.9 ⑩ 1.7 ⑨ 29.4

電話による勧誘 2.2 ⑪ 0.3 ⑪ 15.8

その他 1.4 1.1

(1)どれにも接しなかった／(2)役に立ったものはなかった 3.5 8.4

無回答 16.4 14.0

○数字は順位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　選挙運動等の有効性

　選　択　肢

投票した（n=1,728）

（２）

有効率
（２）／（１）候補者の選定に

役立ったもの


