
 
 

平成 27 年８月 24 日  

 

 

 横浜市金沢区長 國原 章弘 様 

 

横浜市富岡八幡公園こどもログハウス 

指定管理者選定委員会  

委員長 江頭 幸代 

 

横浜市富岡八幡公園こどもログハウス指定管理者 

選定委員会の選定結果について     （報告） 

 

 

 標記結果について、平成 24 年３月 22 日金地振第 1582 号「横浜市富岡八幡公園こ

どもログハウス指定管理者選定委員会運営要綱」第 10 条に基づき、別紙のとおり報

告します。 
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１ 経緯 

  横浜市富岡八幡公園こどもログハウスの第３期指定管理者の選定にあたり、横浜市富岡

八幡公園こどもログハウス指定管理者選定委員会（以下、「選定委員会」という。）は、応

募者から提出された応募書類の内容審査や公開プレゼンテーションを行いました。 

  このたび、審査が終了し、指定候補者を選定いたしましたので、ここに選定結果を報告

します。 

 

 

２ 選定委員会 委員 

委員長 江頭 幸代 （関東学院大学 経済学部経営学科 准教授） 

委員 大胡 隆文 （富岡第二地区連合町内会 会長） 

佐野 ちあき （税理士） 

長瀬 美鳥 （金沢区主任児童委員連絡会 代表） 

峯岸 久利 （金沢区青少年指導員協議会富岡第二地区 会長） 

 

 

３ 指定候補者 選定の経過 

経過項目 日程 

◆第１回選定委員会（傍聴人１名） 

１ 委員長の選出について 

 ２ 委員会の公開について 

３ 公募要項及び仕様書について 

４ 選定スケジュールについて 

５ 評価基準項目について 

平成 27 年５月 18 日（月） 

公募書類の配布（ホームページにて公表） 平成 27 年５月 26 日（火） 

～７月 16 日（木）

現地見学会兼公募説明会 

※申込は、６月 12 日（金）正午まで 

（申込１団体、３名） 

平成 27 年６月 15 日（月） 

公募に関する質問受付（質問なし） 平成 27 年６月 15 日（月） 

～６月 22 日（月）

公募に関する質問回答 質問なしのため回答なし 

応募書類の提出（１団体） 平成 27 年７月 15 日（水） 

・７月 16 日（木）

◆第２回選定委員会 

１ 公開プレゼンテーション（傍聴人なし） 

２ 審査 

平成 27 年８月 19 日（水） 

◆は選定委員会 

 

 

４ 選定にあたっての考え方 

  選定委員会では、「横浜市富岡八幡公園こどもログハウス第３期指定管理者公募要項」（以

下、「公募要項」という。）においてあらかじめ定めた「指定管理者選定の評価基準」に従っ

て、応募者から提出された応募書類を審査し、指定候補者を選定しました。 

  選定にあたっては、応募書類の内容審査及び公開プレゼンテーション（発表及び質疑）

を行いました。 

  なお、評価は、各委員が 100 点満点で採点した上で、その合計点を委員会の点数としま
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した。また、既存指定管理者の実績評価として、各委員が加減 25 点をもって評価に加える

ことができることとしました。 

また、応募団体が１団体のみの場合であっても選定委員会の定める基準に満たないとき

は指定候補者として選定されないこととし、最低基準を各委員の合計点の６割以上としま

した。 

項  目 審査の視点 配点 

１ 団体の状況  20 

(1) 団体の理念・基本方針・

財務状況等 

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の

高いものであり、公の施設の管理運営者としてふさわ

しいものであるか。また、団体の財務状況は健全か。 

10 

(2) 応募理由 

区の施策や地域の特性、施設の設置目的を十分に理解

した妥当性・具体性がある応募理由であり、施設運営

に熱意が感じられるか。 

10 

２ 職員配置・育成  15 

(1) 職員の確保、配置及び育

成 

施設・設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置す

る計画となっているか。 

職員の資質向上のための研修が計画されているか。 

15 

３ 施設の管理運営  30 

(1) 施設及び設備の維持保

全及び管理 

施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持

保全（施設・設備の点検など）計画となっているか。 
5 

(2) 小破修繕への取組 
施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切かつ積

極的な修繕計画となっているか。 
5 

(3) 事故防止体制・緊急時

（防犯）の対応 

事件・事故の防止体制が適切か。事故発生時、緊急時

の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 
5 

(4) 防災に対する取組 

市（区）防災計画を踏まえ、公の施設としての役割を

踏まえたものとなっているか。 

日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 

5 

(5) 利用者のニーズ・要望・

苦情への対応 

利用者の意見、要望、苦情等の受け付け方法や、これ

らに対する改善方法に具体性があるか。 
5 

(6) 個人情報保護・情報公

開、人権尊重、環境への配

慮、市内中小企業優先発注

など、本市の重要施策を踏

まえた取組 

個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への

取り組みが適切であるか。 

ヨコハマ３R 夢プラン、人権尊重など本市の重要施策

を踏まえた、取組となっているか。 

市中小企業振興条例の趣旨を踏まえた取組となってい

るか。 

5 

４ 事業の企画・実施  20 

(1) 事業計画、事業展開 

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させると

ともに、幅広い層の多くの住民が参加しやすい魅力的

な事業計画となっているか。 

5 

(2) 施設の利用促進 

質の高い接客サービスを提供するための取組となって

いるか。 

利用者数、稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取

組となっているか。 

5 

(3) 地域課題の理解及び、課

題を踏まえた事業提案 

地域特性を理解し、子育て支援や青少年が抱える課題

等の地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営、事業

計画となっているか。 

5 
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(4) 関係機関及び地域団体

との連携 

関係機関、近隣施設との連携の考え方は適切か。自治

会町内会など地域の団体との連携の考え方は適切か。 
5 

５ 収支計画及び指定管理料  15 

 

(1) 指定管理料の額 
収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適

切な指定管理料となっているか。 
5 

(2) 施設の課題等に応じた

費用配分 

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、

施設の特性や課題に応じた、費用配分となっているか。 
10 

６ 団体の実績  ±5 

 団体の実績 
同施設の既存指定管理者にあたっては、第三者評価結

果等が良好であったか（-5 点～+5 点） 
±5 

合 計 
100 

(±５)

 

 

５ 応募者の制限の確認 

  公募要項に定める「応募者の資格」「欠格事項」「応募者の失格」について、該当のない

ことを確認しました。 

 

【公募要項 12 ページ ５ 公募及び選定に関する事項（５）応募条件等について】 
ア 応募者の資格 

法人その他の団体、または複数の法人等が共同する共同事業体。（以下「団体」という） 

イ 欠格事項 

次に該当する団体は、応募することができません。 

（ア）法人税、法人市民税、消費税、地方消費税等の租税を滞納していること 

（イ）労働保険（雇用保険・労災保険）及び社会保険（健康保険・厚生年金保険）への加入

の必要があるにも関わらず、その手続きを行っていないもの。 

（ウ）会社更生法・民事再生法による更生・再生手続中であること 

（エ）指定管理者の責に帰すべき事由により、２年以内に指定の取消を受けたものであるこ

と 

（オ）地方自治法施行令第 167 条の４の規定により、本市における入札参加を制限されてい

ること 

（カ）本施設の指定管理者の選定を行う選定委員が、応募しようとする団体の経営または運

営に直接関与していること 

（キ）暴力団（暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律（平成３年法律第 77 号）第

２条第２号に規定する暴力団をいう。）又は暴力団経営支配法人等（横浜市暴力団排除条

例（平成 23 年 12 月横浜市条例第 51 号）第２条第５号に規定する暴力団経営支配法人等

をいう。）であること 

※本項目については、提出いただく「申請団体役員名簿（様式６）」により、横浜市から

神奈川県警本部に対し調査・照会を行います。 

（ク）２年以内に労働基準監督署から是正勧告を受けていること（仮に受けている場合には、

必要な措置の実施について労働基準監督署に報告済みでないこと） 

ケ 応募者の失格 

応募者が次の事項に該当した場合は、失格となることがあります。 

①オ～クの禁止事項に該当するなど、公募要項に定める手続きを遵守しない場合 

②応募書類に虚偽の内容を故意に記載した場合 
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６ 応募団体（１団体） 

（１）特定非営利活動法人 Woodcraft 

 

 

７ 選定結果 

  選定委員会において厳正な審査を行った結果、次の団体を指定候補者と決定しました。 

 

順位 団体名 

指定候補者 特定非営利活動法人 Woodcraft 

 

 

８ 得点 

 選定の評価基準 配点 指定候補者 

１ 団体の状況 100 点 64 点

２ 職員配置・育成 75 点 45 点

３ 施設の管理運営 150 点 97 点

４ 事業の企画・実施 100 点 65 点

５ 収支計画及び指定管理料 75 点 43 点

６ 団体の実績 ±25 点 ７点

合 計 
500 点 

(±25 点) 
321 点

 

 

９ 審査講評 

（１）指定候補者（特定非営利活動法人 Woodcraft） 

応募は特定非営利活動法人 Woodcraft の１団体でしたが、第１期、第２期の実績を評

価されたことで、最低基準点を上回りました。市内各区で放課後キッズクラブの運営を

行うなど、青少年育成や子育て支援事業に関する実績は評価できます。今後も経営の安

定化への努力は継続していってほしいと思います。 

この施設には、多数の子どもが利用します。この中での安全確保や災害時の対策等に

関して、これまでの施設職員の経験や知識を活かし、運営されています。今後も意識を

持ち続けて、既存のマニュアルを補完するなど、さらに良いものにしていくことが望ま

れます。そして区内で唯一の施設として地域との連携を大切にし、地域の中でさらに活

用されることを期待しています。 


