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第３回 区庁舎駐車場等あり方懇談会会議録 

日  時 平成２０年２月２８日（木）１７時００分～１８時３０分 

開催場所 ヨコハマジャスト１号館 ８階 ３号室 

出 席 者 

（委員） 

中村委員（座長）、荒井委員、小池委員、重田委員、田中委員、西ヶ谷委員 

（事務局） 

・市民活力推進局 

区政支援部 地域施設課 寺岡課長、杉田係長、白鳥職員、大濱職員 

・行政運営調整局総務課 小松課長 

・１８区代表 青葉区総務課 宮口課長、泉区地域振興課 伏見課長 

欠 席 者 （事務局）保土ケ谷区総務課 川俣課長 

開催形態 公開（傍聴者１人） 

議  題 １ 第２回懇談会会議録について 

２ 懇談会のまとめ（案）について 

３ 「区庁舎駐車場等あり方について」に対するパブリックコメントの実施に

ついて（報告） 

決定事項 １ 第２回懇談会会議録了承 

２ 懇談会のまとめ（案）について概ね了承。懇談会での意見を踏まえ、修 

正版を座長とともに確認した後、各委員に再度提示。 

議    事 

 

 

 

 

 

 

 

１ 第２回懇談会議事録について 

 会議録了承 

 

２ 懇談会のまとめ（案）について 

＜「はじめに」について＞ 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」２ページに基づき

説明。 

（委 員） 「車利用の抑制」という日本語は強すぎるので、「自家用車利用

の見直し」または「車利用の見直し」と書き換えてほしい。 

（事 務 局） 表現について修正する。 

 

＜１ 区庁舎駐車場等の現状とこれまでの取組み、２ 有料化検討の経緯  

３ 有料化の目的 について＞ 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」４、５ページに基

づき説明。  

（委 員） ４ページの１（２）◆の１つ目の「利用しやすい駐車場とする

ための具体策」に書かれている、公共交通機関利用の呼掛け、駐

車場の利用時間の制限、駐車場混雑予測のホームページへの掲載、

閉庁時の有料化は、すべての区役所で実施しているわけではない

ので、誤解されないようにしてほしい。 

（事 務 局） 全部の区では実施していないことがわかるように修正する。 

（委 員） ５ページの「４ 車利用の抑制による交通・環境対策に資する」

の下にある「市が事前に行ったアンケートでは７割以上の人が有

料化後も車の利用頻度は変わらないと回答しています」という表

現は、有料化になっても何らかの減免措置があるので、自分は無

料だから車を利用するという人と、お金を払ってでも自分は車を

利用するという人と、両方いるにもかかわらず、アンケート回答

者が全て支払い意識が高いという誤解を招きやすいので表現を改

めてほしい。 
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（委 員） ５ページの「３ 駐車場の有効活用を図る」を、有料化の目的

を達成するためのひとつの手段として挙げるのは不自然ではない

か。 

（委 員） 例えば、平日夜間、土日休日に未利用となっている一方で、路

上駐車等の問題が起きているようであれば、「有効活用」を掲げる

意味はある。単なる資産活用のように捉えられてしまうような表

現はいかがなものか。 

（委 員） 区役所の駐車場に空きがあれば、安易に路上駐車をしている方

に利用していただけるのではないか。維持管理費が賄えれば、儲

けを考える必要はないのではないか。 

（委 員） 平日夜間、土日休日の有効活用を施策として打ち出すのであれ

ば、別のページに書いた方がよい。また、交通環境対策より上に

この表現があるのはいかがなものかと思う。 

（委 員） 市庁舎駐車場の場合、土日休日に有効活用できるだろうが、区

役所によっては、駐車場の有効利用は難しいのではないか。 

（委 員） 平日夜間、土日も活用することによって、地区によっては路上

駐車の問題の解決に寄与することもあり得るので、そういうこと

は考えていきたいという表現をどこか別のところに書いたらどう

かと思う。 

（委 員） 「４ 車利用の抑制による交通・環境対策に資する」について

は、「７割以上の人が有料化後も車を使う」と言っているのだから、

交通渋滞や環境対策のために公共交通機関を利用してもらうとい

う流れが作れるのか疑問である。 

（委 員） 交通工学的には、車が１割減れば渋滞は減る。京都議定書でい

えば、６パーセント減らす必要があり、そのためには車は２割減

らさなければならない。２割強の人が車をやめてよいと言ってい

るのであれば、それほど悪くはない。これは条件付きだから、「お

金を払ってでも区役所へ行きたいか」と聞けば違う数字だと思う

が、トーンとしては、例えば２割以上の人は有料化後は車利用を

転換する意向があります、と書いておくかどうかである。 

（委 員） 交通問題や環境対策は大きな問題で、この懇談会以外のところ

で十分議論しなければならないことである。 

（委 員） おそらく「４ 車利用の抑制による交通・環境対策に資する」

は付随的な効果として出てくる内容であろう。 

（委 員） 「４ 車利用の抑制による交通・環境対策に資する」という視

点は、市全体として車利用を見直そうと言っているのであるから、

必要だろう。導入部分の表現を「有料化は、次のような目的を達

成するためのひとつの手段として考えます」とするのではなく、

「次のような観点から我々は有料化の議論が必要と考えていま

す」とすると、色々な視点から有料化を考えていることが伝わり、

この内容が収まるのではないか。 

（事 務 局） ご意見を踏まえ、表現や表記箇所について、必要な箇所を修正

する。 

 

＜４ 有料化における課題と対応の方向性について＞ 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」６ページ、「（１）

有料化の対象となる駐車場の選定」に基づき説明。 

（委 員） 前回の懇談会の議論でも、委員の皆様から案１で特段異論もな

く、このページのみ複数の案を並べている構成になっているので、

「原則として全ての区を有料化します、ただ運用に関しては個別
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の検討もありえます」程度に書いておくほうがよい。 

（事 務 局） ご意見を踏まえ表現を整理したい。 

 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」７ページ、「（２）

利用料金と利用時間の設定」に基づき説明。 

（委 員） 「長時間利用に配慮した」料金設定とわざわざ書かなくても、

車利用を誘発しないことに配慮して料金設定を決めるという書き

方で十分ではないかと思う。また、開庁時と閉庁時の考え方を並

列的に書いたらどうか。 

（委 員） 市の財政難の中で、受益者負担として維持管理費について応分

の負担を求めること時勢の流であるから、有効活用や夜間の長時

間利用への配慮については、十分検討する必要がある。 

（事 務 局） 実施にあたってはご意見を踏まえ十分に調整してまいりた 

い。 

 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」８ページ、「（３）

減免の考え方」に基づき説明。 

（委 員） 障害のある方に対しては、何時間停めても無料というよりも、

障害のある方が駐車場にいつでも停められるような環境づくり

の方が大切ではないか。 

（委 員） 減免制度は市民には受け入れられやすいだろうが、障害のある

方を減免する明確な理由付けがない。 

（委 員） 例えば、公共交通機関を利用する時は半額という手法もあるが、

      きちんと駐車できる場所が確保してあるということさえ担保して

あれば、同じように払うという考えの方も多いと思う。 

（委 員） 行政は、障害者や高齢者を特別扱いしないと批判を受けるとい

う傾向がある中で、少し過敏になりすぎている。受益者負担であ

るのだから、公平な感覚で考えていかなければならないだろう。

（委 員） 障害者の方々が来ても駐車できるだけのスペースの確保は考え

ておくべきで、ただ、減免するかどうかは議論がありました、と

いうことは書くべきである。 

（事 務 局） 実施にあたってはご意見を踏まえ十分に調整してまいりた 

い。 

（委 員） ８ページの（３）②減免時間の考え方の３段落目に、「時間を超

えた場合は用務先の責任者が無料券を出す」と書いてあるが、こ

れでは用務先の人が無料券を乱発できてしまう。無料券を出すの

ではなくて、その課が金額を払うべき。そうでなければ１時間以

内に仕事を終わらせる、というようにしなければならないと思う。

（事 務 局） 実施にあたっては、認証を厳格にすることの徹底を図りたい。

（委 員） 例えば１時間無料としても、混雑して１時間を超えるようにな

ると、手続等の処理の遅さに対して不平不満が窓口で出てくると

思う。このときの対策も考えておく必要があるだろう。 

（事 務 局） 実施にあたっては、利用者に不快な思いをさせないよう臨機応

変に対応してまいりたい。 

（委 員） 例えば、週の始めや午前中は混雑する、ということをもっと区

役所がＰＲをして、時間の取れる人は午後に来ていただけるよう

にする、あるいは、月曜日でなくて水曜日以降に来ていただくな

どのＰＲをして、利用者の方々に理解して来庁していただくとい

うことを、駐車場のあり方と並行して推し進めていくべきである。

（委 員） 区役所の業務の中には、時間のかかるものがあると思う。例え
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ば、乳幼児健診はもっと短い時間でできないのか、特定の時間帯

に住民票等の発行の需要が集中するのなら、それを分散するよう

な努力を区役所は本当にしているのだろうか、と思う。要するに、

駐車場に車が来る量がもっと散らばるような、区役所の駐車場に

停めている時間が短くなるような努力をしてもよいはずである。

それがないままに、一方でルールだけ決めてはならないと思うす。

もし仮にそうなったら、それぞれの用務先は何とか１時間以内で

帰ってもらおうと思って、色々なことを努力するだろう。このま

まだと、努力しないで、ただただハンコを押すだけになってしま

う危険性があり、区民の立場からすると、もう少し何とかしてほ

しいなと思うことは多々あるだろう。区役所の対区民サービス業

務の中で、なるべく時間を超えないようにする配慮が必要だと思

う。 

（事 務 局） 現状においても区役所業務の効率化について、各区で様々な取

組みを行っていると思うが、有料化実施となれば、さらに業務の

見直す必要が出てくるだろう。 

 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」９ページ、「（４）

収入の還元方法」に基づき説明。 

（委 員） 大きな駐車場では収益が大きいですが、中区のような小さな駐

車場などの場合は収益が少ないので、小さい区役所が不利になら

ないよう、18区全体の視点から、やらなければならないことの順

位にしたがって区役所へ還元した方が良いと思う。 

（委 員） 青葉区でいえば、区民の方の切実な気持ちとしては、払ったお

金を他の区へ持って行かれるというのは割に合わないのではない

かと思う。 

（委 員） 市の会計制度上は一括の体系になってしまうので、その上でど

のように各区に還元するのが公平かということについては、慎重

な議論が必要。 

（委 員） 区へ還元した方が良い理由としては、有料化の説明をする場合

の区民の受け入れやすさであって、全部有料化しても大きな収益

が上がるわけではないだろう。市の財政からみれば、それぞれで

有効に使えるだけのお金が集まるわけではないので、市でまとめ

て色々なところへ使っていくということになるのだろう。 

（委 員） 区ごとの条件の違いに対する配慮は必要ではないか。「18区の間

での違いに配慮して」と書いていただければと思う。 

（事 務 局） 収入については、18区全体から必要な区へ配分できるような方

向で検討してまいりたい 

 

（事 務 局） 「資料２ 懇談会のまとめ（案）について」９ページ、「（５）

その他の課題」に基づき説明。 

（委 員） 先ほどの議論にあった、区役所の側でも、長時間駐車が起きな

いような、需要が集中しないような努力をしていく、という内容

は、ここに入れるべき。例えば、月曜日ばかり混雑することがな

いよう、水・木の方が空いていますよという情報を出したり、健

診の方法を見直して少し短くしたり、区役所側も努力するという

内容が入ると、内容が引き締まる。 

（委 員） 統計的に空いている時間というのはある。そういう時に利用し

ていただくことも、周辺への影響を少なくするということで大切

だと思う。だからそういうことをＰＲしたり、あまり利用されな
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いときは、利用料を半額にしたり、混雑を分散させる努力をして

いかないと意味がないだろう。 

（委 員） 賛成である。理論的には、需要を分散させるには需要の高いと

ころに負荷をかけるのが基本である。 

       青葉区では、ライブカメラで情報をリアルタイムに出している

が、て蓄積情報、経験値情報でも行動は誘導できるということが

わかってきている。例えば乳幼児健診にしても、こことここは空

いていますという情報を出しておけば、来庁者は時間を選ぶかも

知れない。このように行動を変えてもらうためのきっかけとなる

ような情報の出し方というのは、様々であり、区役所の側でも努

力をしてほしい。 

（委 員） 駐車台数の話でいえば、障害者用のスペースが空いているとき

にそこに停められないのはもったいないと思う。障害者の方   

      でも業者の方でも、スペースを確保するのなら予約をするのが 

大事だと思う。 

（委 員） 障害者の方を減免する必要ないと思うが、いつ来られるかわか

らないし、予約するのも大変だろう、いつ来られても大丈夫なよ

うに障害者用スペースは確保するという気持ちを持たなければな

らないと思う。駐車待ちで並んでいると、駐車スペースが空いて

いるのがもったいないと思うかも知れないが、並んでいる中に障

害者の方がいるかも知れないので、そういう思いやりが必要なの

ではないか。 

（委 員） 障害者用のスペースを何台確保するかというのは難しい。ずっ

と空けておくのが良いのか、違う運用が良いのか、様々な議論が

ある。 

       近未来的には、一般の人も含めて駐車場の予約というのが進む

だろう。ＥＴＣカードのような技術が全車に入った段階では、新

幹線に指定席と自由席があるごとく、駐車場も予約できる駐車場

と予約がいらない駐車場があって、予約できる方は少し割高にす

るなどのやり方もある。 

 

３ 「区庁舎駐車場等あり方について」に対するパブリックコメントの実施 

 について（報告） 

 事前の了承いただいており報告のみ。 

 

＜今後のスケジュールについて＞ 

（事 務 局） パブリックコメントは平成20年３月７日から４月８日まで１ヶ

月間実施する。 

 「懇談会のまとめ（案）」については、まず座長に確認いただい

て、最終案をお送りし委員の皆様にご確認いただく。 

 

資    料 

・ 

特記事項 

１ 資料 

資料１ 第２回区庁舎駐車場等あり方懇談会会議録   

資料２ 懇談会のまとめ（案）について 

資料３ 「区庁舎駐車場等のあり方について」に対するパブリックコメント（確

定版） 

２  特記事項 

  本日の意見を反映して座長と確認の上、各委員へ再度提示する。 

 


