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市民協働事業 相互評価シート 

１ 市民協働事業の概要 

事業名称 横浜市自治会町内会新しい活動スタイル応援事業 

事業の実施者 
事業者  （法人名）グローカル・マーケティング株式会社 

行 政  横浜市市民局地域活動推進課 

事業の目的 

新型コロナウィルス感染症の影響が続く状況下においても、地域の絆をつなぎ、

自治会町内会活動を継続・活性化していくため、ＩＣＴを活用した新しい活動ス

タイルを支援する。 

 事業の内容 ＩＣＴを活用した会議、情報伝達等を体験する講座の実施、相談対応 等 

役割及び責任

分担等 

 

必須項目 事業者の役割 横浜市の役割 

オンライン会

議、 

ＬＩＮＥその

他の 

ツール使った

情報伝達・共

有等の体験 

１ 講座の企画及び実施 

２ 参加団体との連絡調整 

３ 会場設営、運営サポート 

４ 会議ソフトやＬＩＮＥ等

の活用方法紹介 

５ 上記に係る相談及び講座資

料の配布 

６ 参加者アンケートの実施、 

  集計、実施報告書の作成 

１ 事業広報、事業者提案とり

まとめ 

２ 地区連合町内会との連絡

調整 

３参加団体募集、とりまとめ 

４ 講座の企画・実施協力 

５ アンケート全体分析 

ＩＣＴ活用に

関連 

した相談対応 

１ 相談会の企画及び実施 

２ 電話・メール等による質

問、相談対応 

３ 相談対応記録の作成 

１ 地区連合町内会との連絡

調整 

２ 相談会の企画・実施協力 

３ 相談事例のまとめ、紹介 

今後のＩＣＴ

活用に向けた

提案 

ＩＣＴ活用に向けての課題整

理、活用手法の提案 

ＩＣＴ活用に関する今後の支

援策の検討 

 

実施期間 令和２年 12月 19日～令和３年 10月 31日 

 

記入日 令和 3年 11月 7日 
 

 
 

 
 

・団体等名： グローカル・マーケティング株式会社 

・記入責任者氏名 福嶋 信 

連絡先： 050-5476-8361 

・部署名： 市民局地域活動推進課 

・記入責任者氏名 木村 剛、荒木 愛里沙 

  

  連絡先： 045-671-3624 
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２ 事業実施プロセス相互チェックシート 

 

このチェックシートは、事業実施に伴う、それぞれの段階で、必要なことができたいたかどうか、

相互にチェックをおこなうシートです。相互の視点からチェックを行い、その後、「２ 事業評価相

互検証シート」で総合的な評価検証をおこないます。 
 

◎相互チェックシートの評価基準 
よくできた まあまあできた あまりできなかった まったくできなかった 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
 

 

①事業計画段階 

 事業者 横浜市 

この事業の目的やミッションを互いに共有し、理解すること

ができたか。 
A A 

 

 

②事業実施段階 

 事業者 横浜市 

互いの役割を自覚し、強みを生かしながら、積極的に取り

組むことができたか。 
A A 

参加者のニーズや事業の進捗に応じて､臨機応変に対応し

ながら取り組むことができたか。 
A A 

 

 

③ふりかえり段階 

 事業者 横浜市 

参加者が満足を得られたかどうかについて、互いに結果を共

有し、確認できたか。 
A A 

事業目的を達成するため、互いが役割を果たし、期待された

事業成果を得られることができたか。 
B A 
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３ 事業評価相互検証シート 

 「２ 事業実施プロセス相互チェックシート」の結果をもとに相互に本シートを作成し、まとめま

す。 

 

事業の計画づくり 

（事業の計画段階で、お互いの認識に違いがあったこと、今後、改善が必要と思われることはありますか。） 

【共有できたことや認識に違いがあったこと】  

LINE、Zoom が共通の必須項目だったが、自治会ごとに求めている講座内容が異なっていた。LINE につい

ては理解している自治会も多く、Zoomはほとんど理解されていなかった。 

横浜市と自治会間で密に話している自治会とそうでない自治会があった。 

【今後改善が必要と思われること】 

自治会ごとに求めている講座内容をヒアリングした上で、講座内容を決めた方がいい。 

自治会のスマホスキルレベルや所有している端末機器を把握してロードマップを作る必要もある。 

端末やインフラを横浜市から提供できるのであれば、より協力できる事業者が増えるだけでなく、参加者

も増えるように思われる。 

事業実施 

（協働して事業を実施した結果、お互いの認識に違いがあったこと、今後、改善が必要と思われることは

どのようなものですか。） 

【共有できたことや認識に違いがあったこと】 

参加者の中でも IT リテラシーにばらつきがあり、講義を進めるスピードやサポートをどこまで丁寧に行

うか各自治会で柔軟に調整する必要があった。 

教えてもどうしても理解ができない人がいるのも実態であった。 

【今後改善が必要と思われること】 

インフラが整っていない、端末が不足しているような自治会もあったため、そういう点での行政サポート

も必要。各自治会の中でもレベルを分けて講義をする必要があると思う。 

Zoom 講義を行うのであれば、ハウリング問題を解決する必要もある。 

事業の成果 
（協働して事業を実施した結果、得られた成果はありますか。また、事業全体を通して、当初期待された

事業効果は得られましたか） 

ICT未経験の参加者にとっては、ICT になじむきっかけになった。 

ICT にこれから前向きに取り組む自治会があり、今後も講座を受けたいという相談があったのは成果と考

えられる。ただ直接自治会からご相談される場合、自治会経費にも影響があり、行政サポートがほしい自

治会もいくつかあった。 

現状の自治会における ICT実態は理解できた。 

自由記入欄 

自社開発中のツールに対してフィードバックをいただけたのはありがたかった。 

追加での相談や講義依頼があるが、直接連絡を受ける場合、費用面でお断りせざるを得ない状況があるた

め、横浜市にサポートいただけるかどうか、ご検討いただきたい。 

自由記入欄（市） 
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横浜市：前例のない事業ということで、事業を進めながらスキームも微修正するという中で、協働事業者

の皆様には多大なご負担をおかけしました。事業者の皆様からいただいた意見も踏まえ、今後の地域支援

につなげていきたいと考えています。 

 

 


