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第２期第６回 横浜市市民協働推進委員会 会議録 

日  時 平成28年９月30日（金）午後６時から８時33分まで 

開催場所 横浜市市民活動支援センター４階セミナールーム１ 

出 席 者 
小濱哲委員長、田邊裕子委員、時任和子委員、中島智人委員、治田友香委員、 

松岡美子委員、松村正治委員、三輪律江委員 

欠 席 者  

開催形態 公開（傍聴者６人）、審議事項カは非公開 

議  題 審議事項 

ア よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

イ よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更について 

ウ 特定非営利活動法人の条例指定について 

エ 指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合について 

オ 横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフィス平成29年度入居団体

審査について 

カ 横浜市市民活動支援センター自主事業提案募集要項（案）について 

協議事項 

ア 「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討について 

イ 新市庁舎における市民協働スペースについて 

報告事項 

ア 特定非営利活動促進法改正の概要について 

イ 横浜市市民活動支援センター事業の中間振り返りについて 

ウ 市民活動共同オフィスに関する意見書（素案）について 

その他 

議  事 １ 開会 

（小濱委員長）皆さん、お忙しいところありがとうございます。これから第２期第

６回横浜市市民協働推進委員会を開催したいと思います。 

 本日の出席状況ですが、６名の出席で過半数の出席がございますので、市民協働

条例施行規則第８条第２項の規定による充足数を満たしています。委員会が成立し

ていることを確認いたします。 

 では、お手元の次第に従いまして、議事を進行していきます。最初に、前回の会

議録の確認を行います。事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）この件に関しまして、何か御質問・御意見はございますか。それで

は、会議録につきましては、了承されたということにしたいと思います。 

 

２ 議題 

（１）審議事項 
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（小濱委員長）審議に先立ちまして、審議事項の最後のカ「横浜市市民活動支援セ

ンター自主事業提案募集要項（案）について」なのですが、これにつきましては、

要項の審議ですので、一般に公表する前にここで公開してしまいますと公平性に欠

ける恐れがありますので、この議題のみ非公開とさせていただこうと思っておりま

す。委員の皆さん、それでよろしいでしょうか。 

≪了承≫ 

（小濱委員長）ありがとうございます。それでは、この議題のみ非公開とさせてい

ただきます。 

 

ア よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

（小濱委員長）まずは「よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果につ

いて」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ただいま御説明いただきました件ですが、部会の委員に時任委員、

松村委員がおりますが、何かございますか。 

（時任委員）資料のとおりです。 

（松村委員）こちらについては、特にありません。 

（小濱委員長）ありがとうございます。委員の皆さんから何か御質問・御意見はご

ざいますか。それでは、審議に移ります。まず、平成28年度第３回よこはま夢ファ

ンド登録団体申請のありました５団体につきまして、御了承いただけますか。 

≪了承≫ 

（小濱委員長）続きまして、平成28年度第２回よこはま夢ファンド登録団体助成金

申請のありました12団体につきまして、御了承いただけますか。 

≪了承≫ 

 

イ よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更について 

（小濱委員長）それでは、イ「よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更に

ついて」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。部会委員の時任委員、松村委員に補足を

お願いしたいのですが、時任委員から、いかがですか。 

（時任委員）説明があったとおりなのですが、今回の変更は、申請書を確認して点

数をつける委員としては、採点のところもとても整理されて、特に公共性のところ

が前回まで寄附が集まっているかいないかというところがありまして、集まってい

るということで公共性が高いという点数をつけるということがありましたが、今回

からこの部分が省かれましたので、申請基準額を設けたことで省いたということ

で、割とすっきりとした変更後の審査基準になっているのではないかと思います。
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また今回の大きな変更によって、私が一番感じるのは、寄附文化の醸成を変更のね

らいとしてやっているので、いかに団体側にもそこの部分を伝えるか。この事業で

そこが伝えられなければ、変更した意味がないので、そういうねらいを持って変更

したので、ぜひ寄附文化の醸成の部分を団体にも伝えていく努力をしたいと思いま

す。 

（小濱委員長）ありがとうございます。松村委員、いかがですか。 

（松村委員）結構重要な制度変更かとは思いますが、いろいろと市の側でも御検討

くださったと思います。繰り返しになる部分もありますが、申しあげますと、まず

審査する側からしたときに、公益性のところです。これが寄附を集めるというだけ

で採点が高くなってしまっていたので、それを基準から外しました。一方で基準額

というものを設けて、この基準額という考え方自体はそれぞれの委員は何となく頭

の中では描いていて、それをもとにして決めていたわけですが、きちんと申請して

くる団体の方にも分かりやすい形としたので、それは両者にとって、申請する側に

とっても、審査する側にとってもより透明性が高まったのではないかと思います。

基準点数に関しましても、つける側が３とか４とかということも、基準額よりも減

額したい場合は平均３以下で、増額は平均４以上なのですが、これまで相対的な感

覚でやっていたところに絶対的な基準が出てきました。それで審査する側からする

と、この内容ではちょっと満額は難しいなという場合であれば３以下をつけるとい

う形で、基準が分かりやすくなって、その辺も制度としてはよくなっている点だろ

うと思っています。こういう制度変更の案が出てきた背景として、この部会での審

査が、「説明のとおりです」となってしまうのと同じように、いくら寄附を集めたか

によってほとんど決まってしまっていたわけです。それを、少し弾力性を高めた

い、特にいい事業についてはなるべく集めた以上にもお金を出せるようにしたいと

いう思いがありました。先ほどあったような減額という話もあるのですが、どちら

かというと増額に向けた動きと考えていただければと思います。ただ、申請する側

からすると、せっかく寄附が集まっているので、減額されたらかなわないという気

持ちになると思うので、その辺が心配だとちゅうちょしてしまうと思いましたの

で、気になってはいました。ですが、先ほどの説明のとおり、スケジュールについ

ては、今度３回目から新しい審査の仕方で行うけれども、実際に増額・減額だとか

の基金の運用に関しては来年の第３回からということで、１年間どのようになるか

ということについて、例えば実際に審査されて、結果が数字として出て、増額とか

減額とかという結果が出た後に申請できるので、「これぐらいの事業であれば、集め

た寄附よりもさらに増額して申請できる」とか、「ちょっとこの申請書だとまだまだ

書き足りないな」とか、そういったことを御理解いただいた上で申し込んでいただ

けると、むしろ減額される心配なく、「これだったらきっと増額だ」という気持ちで

出されてくる団体が増えることを願っています。そのためには、団体とのうまいコ

ミュニケーション、私たち基金を預かっている側としても、審査している側からし
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ても、なるべくそういう風なメッセージを出していかないと、減額されてしまう恐

れみたいなものだけがネガティブに伝わってしまうとよくないので、もっともっと

ポジティブに基金を運用していきたいのだということをメッセージとして投げかけ

ることは大事かと思いました。 

（小濱委員長）ありがとうございました。それでは、委員の皆さんから御意見・御

質問を受けたいと思いますが、いかがですか。 

（中島委員）先ほど時任委員から寄附文化の醸成に寄与することはすごく重要であ

るという御指摘がありましたが、実際今日いただいた平成28年度第２回の申請を見

ると、大体団体あての寄附金額と申請金額とが一致しているところと、寄附のほう

が過剰なところとがあって、要するに団体がどのように寄附を集める努力をするの

かというところが、その団体のほうの実際の取組というのが、たくさん集まってし

まっているところはきっと広く一般に寄附文化の醸成に当てはまるかもしれないの

ですが、目標金額があって、個別にお願いして寄附していただいているというよう

なこともあるのではないかと、数字だけを見ると感じるのです。それが寄附文化の

醸成とどういうふうに結びつくのかなというのがよく分からなかったところが１つ

あります。あと、申請書を拝見すると、減額した場合にも事業が実行かどうかとい

うところに「はい」と「いいえ」をつけるところが付け足されておりますので、減

額して本当に事業を実行することに意味があるのかなというのがあったのですが、

増額することを目指していること、でも逆の場合もあると思うのです。増額した

ら、増額した分は何に使うのでしょうかというのがありまして、きっと事業予算を

立てるときには精査して、予算を上げていくのですが、多くもらったら本当に団体

はうれしいのかなというのが、私は団体を運営したことがないのでよく分からない

とこがあるのですが、その辺の理由づけはあるのでしょうか。 

（小濱委員長）まず、寄附文化の醸成の部分について、時任委員、どうでしょう

か。 

（時任委員）団体の集め方も様々でして、このよこはま夢ファンドは毎年寄附を集

めて、そしてその団体が運営している、例えば教育系の施設のようなところとかは

本当にそういう仕組み、よこはま夢ファンドを活用して事業を行っていく仕組みを

つくっているところがまず１つあります。あと、それ以外にも、活動資金が集まら

ないところは、よこはま夢ファンドを知って、そして自分たち独自のパンフレット

を作成することで理解者を深めて集めた。そういうところは、うまく利用と言うと

変ですが、活用してまた自分たちの団体の共感者にとってもプラスになるという仕

組みをつくっているところもあります。なので、集め方は様々だと思います。それ

で、広く集めることで事業が成り立っているところと、たまたま集まったとか、も

しくは関係者が寄附してくれたから、それを事業に使おうということがあります。

寄附文化の醸成のところは、御質問いただいたところは、今回別のもう一つの答え

というか、対応するかもしれませんが、額が増えるというところは、最初から精査
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して、いくらいくらの事業ですというよりも、寄附は例えば７万円しか集まってい

ないのですけれども、10万円申請しましたと。では、とてもいい事業だから、本当

は７万円しか集まっていないのだけど、では３万円上乗せしようと。その分のプラ

スなので、団体はすごくうれしいと思います。本当はもっとたくさん欲しいのだけ

れども、これしか集まっていないというところを、この事業はいいのでという判断

があり、プラスするということです。 

（中島委員）そうすると、寄附が申請額どおりに集まっているところは、ある意味

関係ないということですか。 

（松村委員）５ページのところに、基準点数の、ただし助成申請額を上限とすると

いうことなので。 

（中島委員）分かりました。失礼しました。あとは、根本的なところなのですが、

寄附文化の醸成というところで、確かに広く一般の方がこの制度をきっかけに寄附

してくださる方が増えるというのはまさに寄附文化の醸成だとは思うのですが、あ

る意味、公的な仕組みと個別に団体に寄附するという寄附があると思うのです。よ

く一般的に言われるのは、公的な仕組みがあると、それが一般の団体の寄附を阻害

するということも言われたりするのですが、すごくジレンマがきっとあるとは思う

のですが、先ほど時任委員がおっしゃられた、この制度のおかげで広く一般に寄附

をする方が増えるのだというところ、何か特別な取組をされるのかなという。 

（時任委員）資料２－１の６ページのところ、これがまだ寄附文化のところに直接

どんな影響があるかは私もまだ分からないのですが、６ページの２つあって、右側

に「基金全般で活用できるお金」と。要は今までは団体向けの自分たちに来た寄附

は自分たちのものみたいな、一種、先ほど言われたように個の団体と寄附者とのつ

ながりだけみたいな部分が多かったのです。けれども、団体対この団体あてでない

方で横浜市の市民活動団体にとかテーマにということで寄附を出してくださってい

る方も大勢いらっしゃいますので、いくら集まったからこのよこはま夢ファンドに

手挙げして、自分たちの団体に来た寄附だけをもらおうとか、そういうことではな

く、市民活動全体をよりよくしていくために寄附してくださっている方がいて、そ

れを活用して様々な団体が少し意識を上げていく、それが循環していくといいなと

思います。ですので、登録団体が、登録して初回の７万円をもらって、もうそれで

おしまいというところも多いと聞きます。そうするとこのよこはま夢ファンドのせ

っかくの仕組みがそれで終わってしまうので、こういった少し変化してよりよくし

ていくことで、また伝えていけるすべができたのかなとは思っています。 

（小濱委員長）委員の皆さん、その他いかがですか。 

（三輪委員）１点質問と１点提案です。まず、確認なのですが、例えば資料１－３

で、今年度、団体あて希望寄附金額がかなり上回っているところの場合、これが適

用された場合、例えば「楠の木学園」はすごい額が集まっているのですが、交付金

額57万円で、残りの差額みたいなものは、今回の適用でいくと、もし妥当、基準額
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どおりという形になった場合は、その分の話はどういう形になっているのでした

か。今、募集というか、団体に寄附されていて、それ自体はみんなで統括して配分

するみたいな動きにするという動きなのでしょうか。 

（事務局）この「楠の木学園」を例にして申し上げますと、今団体あての希望寄附

金額は280万円、今回申請のあった金額が57万円ですので、基準額は57万円になりま

す。そこから増額するか減額するかの判断になって、残りの金額100万円ちょっとは

そのまま団体あての希望寄附金額として残るということです。 

（三輪委員）審査の結果、減額する場合は、57万円引く減額された部分を全部に適

用するという考え方なのですか。 

（事務局）はい。例えば57万円で、例えば50万円という決定になった場合は、７万

円は団体あての希望寄附金額ではなくて、基金全般に活用できる金額のほうに移行

するということです。 

（三輪委員）分かりました。それにあわせて、資料２－２の募集要項ですが、多分

これだけだと分かりにくいと思います。制度をどういう意図で変えていったという

ようなものは一緒に配布する予定なのでしょうか。 

（事務局）はい。変更の趣旨については、これとは別に１枚資料を御用意する予定

になっております。 

（三輪委員）むしろ募集要項のほうに意義というか、もう最初のところにそれを書

いたほうが、ひとり歩きするからいいのではないかなという意味合いです。今言う

のは、そういうミッションというか、これ自体をどういうふうに活用していくのだ

よというのが、仮に何年かたってしまったら、もう過去のことは、どういう変更が

あったかということの紙よりは、これ自体が何の目的でどういうふうに扱われてい

くのかという考え方を提示したほうが、何となく継続的にいいのかなという感覚で

す。 

（事務局）ありがとうございます。では、そのようにこの１ページ目に、今回の趣

旨と変更点について分かりやすい形で明記した募集要項にしたいと思います。 

（小濱委員長）その他いかがでしょうか。 

（松村委員）事務局的な話なのですが、たしかこの新しい形になってからは、申請

団体は直接持ってきて、窓口対応するということだったと思います。それなので、

書類を送って、「はい、審査」というわけではなくて、窓口でコミュニケーションを

とるようにしていくという。それは組織基盤強化の助成金のほうも今そうなってい

るのですが、そのようにしていくという話だったと思います。 

（事務局）資料２－２の募集要項案の４ページ目の５「その他」にございますよう

に、今松村委員から御指摘がありましたように、今回は申請書一式を担当まで持参

いただくようにしております。その際にちょっとお話をお聞きして、意図が違って

いないかというところの確認をしたいと思っております。 

（小濱委員長）その他いかがでしょうか。 
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（中島委員）本当に細かいことで申し訳ないのですが、いくら増額するとか、いく

ら減額するというのは、あとは何割かというのは、増額の場合の上限は先ほど松村

委員の説明でよく分かったのですが、それは決めたほうがいいのか、決めなかった

ほうがいいのかとか、きっと御議論されたと思うのですが、どのようなお考えなの

でしょうか。 

（事務局）今回、増減の金額とか割合を定めなかったものは、申請される金額が数

十万円から数百万円という差がございますので、その中で一律何％、いくらと決め

ると、申請金額の大きい少ないでかなりの差が出てしまうので、そこについては、

今回基準は設けておりません。 

（中島委員）実際交付金額を決めなければいけないので、ではそれはそれぞれの個

別の案件に応じて審査の中で決めるということでよろしいですか。 

（事務局）そのとおりです。 

（松村委員）付け加えますと、私たちもこれから審査するので、そういった話もあ

ったのです。例えば増額は２割などという基準があれば話はしやすいけれども、最

初からそれありきにしてしまうと、私たちもそれに縛られてしまうし、申請団体も

きっと基準額をもとに２割増とかして申請してくるでしょうから、まずフラットな

状況で議論していって、１年間それに応じて出していくわけなので、それを見なが

ら経験的に積み上がっていくのかなと思っています。 

（中島委員）まさにそれで、きっと高目に出してきて、すごくいい申請書を書い

て、寄附をそこそこ集めて、集まらなかったらきっと増額してくれるだろうという

ところも出てくるのかなと思ったので、松村委員の説明で私も納得いたしました。 

（小濱委員長）今の話を聞いていますと、この申請書の書き方次第かなと思いまし

た。書類作成の上手な人がいて、上手に書くと結構いいというような感じだけど、

書くのが下手というところは、窓口で教えてあげないと、いい内容なのに、書き方

が下手だから減額の対象になってしまうみたいになるとかわいそうですね。それで

は、よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更につきましては、御了承いた

だけますか。 

（中島委員）まさにそれで、きっと高目に出してきて、すごくいい申請書を書い

て、寄附をそこそこ集めて、集まらなかったらきっと増額してくれるだろうという

ところも出てくるのかなと思ったので、松村委員の説明で私も納得いたしました。 

（小濱委員長）今の話を聞いていますと、この申請書の書き方次第かなと思いまし

た。書類作成の上手な人がいて、上手に書くと結構いいというような感じだけど、

書くのが下手というところは、窓口で教えてあげないと、いい内容なのに、書き方

が下手だから減額の対象になってしまうみたいになるとかわいそうですね。それで

は、よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更につきましては、御了承いた

だけますか。 

≪了承≫ 
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ウ 特定非営利活動法人の条例指定について 

（小濱委員長）続いて「特定非営利活動法人の条例指定について」、事務局から説明

をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。それでは、ただいまの説明につきまし

て、何か御質問・御意見ございますか。それでは、特定非営利活動法人びーのびー

のについて、指定に向けた手続をすることが妥当であることで御了承いただけます

でしょうか。 

≪了承≫ 

 

（小濱委員長）ありがとうございました。今後の活躍をますます期待しておりま

す。 

 

エ 指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合について 

（小濱委員長）続いて「指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の

適合について」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、何か御意

見・御質問はございますか。それでは、ただいま説明がありました、指定特定非営

利活動法人ワーカーズわくわくにつきまして、事業の概要の変更の届出後において

も、基準に適合しているということで御了承いただけますでしょうか。 

≪了承≫ 

（小濱委員長）ありがとうございました。 

 

オ 横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフィス平成29年度入居団体

審査について 

（小濱委員長）続きましてオ「横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフ

ィス平成29年度入居団体審査について」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。それでは、審議に入りたいのですが、「か

ながわコミュニティ学習支援実践研究協会」につきましては、時任委員がメンバー

を務めていらっしゃる団体でありますので、一時的に傍聴席へお移りいただきまし

て、皆さんから御意見を伺いたいと思います。では、ただいま説明がありました内

容につきまして、委員の皆さんから御意見・御質問はございますか。 

それでは、平成29年度の横浜市市民活動共同オフィス入居団体につきましては、部

会の審査結果どおり、御了承いただけますでしょうか。 
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≪了承≫ 

（小濱委員長）ありがとうございました。では、時任委員、お席へお戻りくださ

い。 

 

カ 横浜市市民活動支援センター自主事業提案募集要項（案）について 

（小濱委員長）続きまして、カ「横浜市市民活動支援センター自主事業提案募集要

項（案）について」です。こちらは冒頭申し上げましたとおり、非公開にしたいと

思いますので、恐れ入りますが、傍聴されている皆様、一時的に御退席をよろしく

お願いいたします。では、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。部会委員の田邊委員、何か補足はありま

すか。 

（田邊委員）特にありません。 

（小濱委員長）それでは委員の皆さん、この内容につきまして、御質問・御意見は

ございますでしょうか。 

（松村委員）提案可能件数が１件ということですが、予算的には２件というイメー

ジがあったのですが、１件となっている理由について教えてください。 

（事務局）もう１件分につきましては、また別の事業をと考えておりまして、後ほ

ど事務局から御説明させていただきたいと思っております。 

（小濱委員長）その他、いかがでしょうか。それでは、横浜市市民活動支援センタ

ー自主事業提案募集要項（案）につきましては、御了承いただけますでしょうか。 

≪了承≫ 

（小濱委員長）ありがとうございました。では、傍聴者の皆さん、中にお入りくだ

さい。以上で審議事項を終わりまして、協議事項へ移ります。 

 

（２）協議事項 

ア 「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討について 

（小濱委員長）協議事項のア「「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討

について」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、委員の皆

さんから御意見・御質問等ございましたらお願いします。それでは、時任委員から

一言ずつお願いします。 

（時任委員）私もフォーラムに申し込みました。今回詳しいパンフレットができた

ので、「こういう内容で、こういう方々なのですね」という内容がよく把握できまし

た。楽しみにしています。 

（治田委員）フォーラムについては、いろいろな意見交換を重ねて、こういう形に
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なって、とにかくたくさんの人に来てくださればいいなと思っているところです。

（松村委員）フォーラムは、今どのぐらい受け付けているのですか。 

（事務局）本日現在92名の方に御参加の申込みをいただいております。 

（松村委員）大分増えてきているのでありがたいのですが、そもそもこのフォーラ

ムをやろうと始まったのもこの委員会の中で、最初は市民から声を聞く会を１回設

けましょうということで、それがアリバイづくりになってしまうといけないという

ところから、市民の方々と一緒に実行委員会形式でこのようなフォーラムをつくっ

てできたものだと思います。時間も余りなかったので、すっきりはしていない面も

たくさんありますし、あと10日少ししかないのですが、全然詰め切れていないこと

もあるので、不安なこともたくさんあります。それでも、とりあえずの第一歩とし

て、今後こういう形で３年置きに見直していくということに合わせながら、協働と

いうことを考えていくようなことができるといいと思います。今回は実行委員会の

中でもネットワークもできてきているし、今まで協働契約のことをずっと考えてい

らっしゃった方以外にも少しすそ野も広がってきていると思いますので、そういう

意味では、出発点としてこれから協働をもっと広い枠組みで考えるきっかけづくり

になったらいいと思っています。実行委員会の方々だけでなくて、参加してくださ

る方々もどんどん一緒に考える仲間に入ってきてくださるといいなと思っておりま

す。それで、多分このフォーラムをある程度活かす形で、次の提案モデル事業につ

いてですが、これはある種、次に向けての横浜からの協働のあり方みたいなものを

示すいい機会だと思うのです。ですので、期待もしたいのですが、さっき２つ事業

があって１つに減らして、その１つをこちらにという話だと、こちらも前の議題で

説明のあった事業と同じぐらいの予算なのかなというイメージをしてしまいまし

た。せっかく始めるのだとすると、もうちょっと何か後押ししてほしいと思いまし

た。 

（田邊委員）協働のフォーラムを楽しみにさせていただいて、私ども社会福祉協議

会がどちらかというと苦手な分野の方々というか、余り活動をともにされていない

方々も含めて、非常に協働という意味ではいい取組をされていると思いますので、

ぜひこれからはこういうところとの連携もしっかりとしていきたいなと思いなが

ら、パンフレットを見させていただいております。 

（中島委員）松村委員からもあったように、ずっと議論して、何回もワーキングを

開いて、実行自体が協働であるという趣旨はすごく活かされたフォーラムになるの

ではないかと思います。ですから、ここでできたネットワークとか、またいろいろ

と議論させていただく中で、本当に横浜市の考え方とか課題意識というものもワー

キングのメンバーでは共有できたと思いますので、協働の形だけではなくて、今後

の横浜市にとって協働はどうして必要なのかというものがフォーラムで共有できた

らいいと思っています。 

（松岡委員）ワーキングができたというところと、結構時間をかけて、何回も何回
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も話合いを分科会ごとにしているということが、まさに協働のそもそもの形なので

はないかと思っています。私が担当するのは分科会③の協働契約というところなの

ですが、条例や契約というのは本当に難しくて分かりづらいし、専門的なものなの

ですが、そういった分からないところに弁護士の森田さんがずっとついていてくだ

さっていて、今回もそういう形でやります。この委員会の中で、ワーキングをやろ

うという形になりましたし、そこからが出発だと思っています。また、このフォー

ラムでおしまいではなくて、ここから始まると思っています。あとどんな形になる

かは分からないけれども、協働ということを考えていくちょうど折り返し、協働に

対してもいろいろな考え方が、いろいろな年数とともに変わってきているのではな

いかという、そこも新たに考えていくような形にしていきたいと思います。市民の

力というのを横浜市が本当に大事にしているのだということと、一緒にやっていく

ことでこれだけのことができるということが伝えられるといいと思います。まだま

だ伸び代はあると思いますので。忌憚のない意見がどんどん分科会ごとに出て、そ

れが問題提起になればいいのではないかと思いますので、そんな形を期待しており

ます。 

（三輪委員）まずアンケートについてですが、例えば企業からの回答が多かった

り、あるいはほとんど答えてくれないかなと思っていた自治会町内会から回答があ

ったり、まだ経過報告しかいただいていないのですが、内容を見る限りはかなり辛

口の表現もあったり、それも全部含めていいきっかけに多分なっているだろうとい

うことで、そういういろいろなステークホルダーを掘り起こしていく上では非常に

このフォーラムの実行委員会体制とか、事務局の御尽力も含めて、私どもが最初に

お話ししていたことにはつながっているのかなと評価しています。あと、しいて言

えば、もう少し行政の人に出てきてほしくて、市民局以外の、例えば私が治田委員

と担当している分科会①では、共創とか区政推進とか都市整備局とかの当時の担当

からも話も聞きながら、場合によっては登壇してもらうというやり方を戦略的にと

っているのですが、それでも担当の人しか来られなかったり、余りニュアンスがよ

くなかったりということをこのプロセスの中では見聞きしています。これはすごく

大事で、協働する相手側の行政のほうのモチベーションみたいなものを少しこのフ

ォーラムを踏まえて、多分反省点として出てくるのかなと思いますので、そこら辺

を客観的に少し評価して、検討報告書には記載していくつもりでおります。 

（治田委員）先ほどの松村委員からの話を受けてなのですが、協働のモデル事業を

改めて枠組みをつくって募集されるときに、そのときの申請者はだれになるのかと

いうのがありまして、協働条例については、ＮＰＯ以外にも一般社団とか株式会社

とか、そういういろいろな枠組みが考えられるので、そこのあたりも制度化という

か、募集をつくるときに検討していただきたいというのが１点です。もう一つは、

前の議題に戻ってしまうのですが、横浜市の市民活動支援事業についても、中間支

援の機能の充実となったときに、自分のところが株式会社で中間支援をやっている
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ということもあるのですが、私ども以外にもいくつかそういうところが出てきてい

る中で、エントリーについてはこの中を見る限りはできないのだけど、できないと

いうことなのか。それから一般社団の方たちをみていると、今わりとＮＰＯでない

ものを選択しているケースがすごくあるのです。うちに相談があったときには、Ｎ

ＰＯのほうがメリットがあると言っているのだけれども、早く法人をつくらなけれ

ばとかいうことで一般社団にするのですが、つくってしまった後に支援制度がない

ことに気がつくわけです。その支援制度がないことに気がつくことに対して、本当

にやろうとしていることが中間支援だったり実際の事業だったりするときに、それ

でいいのかどうかという議論をしないと、「公益になるまで待って」と言うと大変な

ことになりますし、「公益になったら、実は支援が必要なのか」といったときにもま

た議論はあるとは思うのですが、そのあたりどうなのかなということを、一応問題

提起だけしておきたいと思います。 

（時任委員）今の治田委員の意見に、私も意見を補足させていただきたいのです

が、今説明のあったモデル事業と、前の議題にありました市民活動支援センター自

主事業もそうなのですが、両方とも、採択される事業が１つなのです。370万人都市

でこれだけ活動していて、１しかとらないというと、「１しかとらないからやめてお

こうか」というのが本音のところがあります。それで、市民活動支援センター自主

事業は複数年やっている団体もありますが、今回のモデル事業はアンケートの内訳

をみても自治会町内会、ＮＰＯ法人、あと今治田委員から出ました企業や社団等も

含めて、そうやって協働の相手先が多様になってきた中で、モデル事業が１つとい

うことは、もしＮＰＯであれば、ＮＰＯと行政とのモデルにはなるかもしれないけ

れども、では先般議論になりました、企業と行政のモデルというのは、またならな

いわけです。それぞれ特性があると思うので、１事業しかモデル事業がないという

のは難しいかなと思いました。 

（小濱委員長）今のお二方の意見は事務局で検討をお願いします。３年ごとの施行

状況の検討という内容についてですが、その中でもこのフォーラムが直近のすごく

大きなイベントになります。委員も皆さん参加されていて、リーダーシップをとっ

ていただいて、非常にいいと思っています。フォーラムの参加者がだんだん増えて

くるようですので、盛り上がってくれればいいなという思いと、このフォーラムの

後のまとめがすごく大変になってくると思いますが、３年ごとの見直しの１つとし

てアウトプットできればいいなという思いでおります。それでは、事務局の方で本

日出た意見を踏まえて、条例の施行状況の検討を進めてください。 

 

イ 新市庁舎における市民協働スペースについて 

（小濱委員長）続きまして、「新市庁舎における市民協働スペースについて」、事務

局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 
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（小濱委員長）ありがとうございました。それでは、御意見を伺っていきたいと思

います。 

（田邊委員）２番目の「必要な機能」というところで「相談・対話機能」について

ですが、これはどういう相談を予定していらっしゃるのですか。 

（事務局）こちらの「相談・対話機能」というのは、今あります５階の市民活動支

援センターで対応している様々なＮＰＯ法人とか、また団体に関する運営の相談の

ほか、労務、会計、そういう専門的な相談など広い事柄について対応していくとい

うものでございます。 

（田邊委員）場所的に、市庁舎ということで、いろいろな方々がいろいろな相談に

来られるところもあるかと思うのですが、そういう相談機能を特化しないで、いろ

いろなことに対応できるようなというところはまだお考えではないですか。 

（事務局）こちらといたしましては、特に市民活動に特化した部分の相談対応で

す。まちづくりに関する相談とか地域、福祉の相談とかそういった様々な相談が持

ち込まれることは想定されますので、そういった場合は適切な部署につなぐような

形で配慮していきたいと考えております。 

（小濱委員長）そうすると、ここの市民活動支援センターはなくなってしまうので

すか。向こうへ引っ越してしまうのですか。そういうイメージですか。 

（事務局）イメージとしては、新市庁舎ができ上がりましたら、こちらの機能全部

というわけではありませんが、こちらの市民活動支援センターはなくなる予定でご

ざいます。 

（小濱委員長）それから今の話は、突っ込むわけではないのだけど、市へ来る人た

ちの相談事は全部ここで受けるのですか。市民活動に関することだけの相談になっ

ているけど、今のお答えを聞いていると、何か全部の相談を聞くみたいに聞こえた

のですが。 

（事務局）失礼いたしました。今市庁舎の１階で受けております市民相談に関する

ことは、新市庁舎３階に同じような窓口が配置されることになりますので、そちら

で受け付けることになります。ただ、アクセス上、１階は皆さんが来やすいと思い

ますので、様々な方が訪れるということは想定しております。 

（小濱委員長）難しいでしょうね。 

（中島委員）いろいろと指摘してくださっているのですが、大きく分けて、例えば

いすと机が固定されていて、人が固定されていて、何か物があって、ここにもロッ

カーとかメールボックスとかいろいろとあるのですが、とにかく何か固定されてい

るものはすごくこのスペースにはなじまない気がするのです。今ずっと市民活動支

援センターの機能を移すということを考えられているようなのですが、全く違う。

もう分けてしまって、捨ててしまう、それは違うところでやったほうがいいよう

な、現実的にはそうならざるを得ないような気はします。 

（松岡委員）こういうところにどんな人が来るのかなということだと思うのです。
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だから、商業スペースがこれだけあるのに相談に来るのかなというのと、それより

も何でしょう、横浜を発信する、横浜的な何かがここで見られるとか、横浜が今ま

でやってきた協働的なものをもっと視覚的に見せてくれるとか、いわゆる書類をい

っぱい並べておくとか、紙があるから見てくださいよというやり方がそぐわないの

ではないかと思うのです。今おっしゃったように、全く新しい形でアプローチして

いくのだったらいいのですけど、他との兼ね合いというか、場所との兼ね合いを考

えると、そこだけが今までと同じで旧態然という形を使ってしまうのではもったい

ない感じがするのです。だから、何かをそこから考えていくようなスペースだった

らおもしろいと思うのですが。今の市民活動支援センターこのままのものが向こう

に行くという形だと思うのです。いろいろな課題が出ているわけですよね。それを

ここでどうやって解決していくのかということを考えないと、場所はあるけどだれ

も使えない、そこだけ何か閑散としていて、商業施設はすごく人がいっぱい行き来

しているのにということになったらもったいない感じだと思うのです。そこをだれ

と考えて、どこが推進していくのか。あと、大学とかいろいろなところと連携して

ということもありますが、私の中では本当に新しいものになってくるのだったらい

いけれども、これは５年先、10年先を見据えてやっていかないとだめなのではない

かと思いました。 

（三輪委員）何から話せばいいのかよく分からないのですが、いろいろと話を聞い

ている関係でいうと、まずこの市民協働スペースをこの委員会でどこまで落とし込

むかというのが、まだ私は分からないのです。今書かれている事務局案は、前提と

なっているのがここの市民活動支援センターの活動をすごく想定していらっしゃる

ので、文言的に、今委員の皆様方が御指摘されるように、移動しているようなとら

え方になりかねないという感じが見受けられます。具体的には、これは低層部の管

理運営マネジメントビジョンに活かされていくと思うので、本来であればこれは３

階まであって、１階にたまたま市民協働スペースがあります。あと、３階のこの角

のところに多分、展望台みたいなものがあって、そこで市民情報を発信するところ

と、あと今横浜市の本庁舎の１階にある市民情報センターと市民情報室と、かつい

ろいろな局の窓口をやっていただいているようなところが、想定では３階だと伺っ

ているのです。それは情報公開的には閉じたほうがいいから３階なのだけど、でも

窓口的なものは多分、市民局だけでない窓口の話もあるとしたら、それは１階のほ

うがいいよねとか、そういう全体の中は総務局のほうがいろいろと話をしていると

は思うのですが。それと局内のマネジメント領分のコントロールが多分過分な力関

係がありながら、今絵としてきれいに色分けされているので、どうしてもこの枠の

中に何を入れようかみたいな話に見えざるを得ない状況が、すごく危惧していると

いう意味合いです。伺っているところでは、まだそこら辺は柔軟だと聞いているの

と、あと、ここでいうと「商業（来庁者・オフィスサポートゾーン）」と書いてある

ようなところ、ここももしかしたら半公共的というか、そういうようなものも誘導



15 

するようになるかもしれないとか、そんな話も聞いたりしています。要は、目指す

べき論点として、例えば必要な機能みたいなものを議論するのは、それはそれで最

低限これが資料でいう黄色のところではなくて、この３階までの間にうまく融合で

きるように散りばめてねというのはプロに任せる部分があるかもしれないのです

が、どちらかというともう少し活動の、市民局としては動線的なというか、どうい

う人がどういうふうに出入りして、どこでどんな活動をするかというようなこと

を、いろいろなパターンで示していったほうがいいような気がするのです。例えば

子育てのお母さんたちがここでも活動しながら休憩していたり、あるいは本当にコ

アで市民活動でガンガン発信したいというグループ、あるいは例えば情報公開のよ

うなところに来たついでにちょっと新しい情報を得て帰る人たちという、結構市民

局を入口にいろいろな市民像がパーツで分かれてくると思うのです。その方々が現

状どこでどういうことをしていてという提示をした上で、今回はそういうのをどう

いうふうに、もう少しこうしたほうが実際には協働とか市民活動の新しい連携とか

新しい体制に持っていけるよみたいな、そういうシミュレーションではないです

が、その絵面をパターンで見せるというのも、直感的には方法論としてあるかなと

思いました。例えば総務局のマネジメントビジョンでは、それを受けてどういう人

の動きがあって、ここではそういう活動はこのフロアでは無理だから、もうちょっ

とこのぐらいのスペースが要るかなとか、あるいはこれとこれは近いほうがいいか

なみたいなことを議論していかないと、何となく今領分で分かれるというよりは、

市民の活動をベースに議論していくやり方を推奨します。必要であればサポートい

たします。 

（時任委員）すぐに話ができなかったのは、自分がどんなふうにここを使って楽し

めるのかなと思ったときに、まず遊びに行こうかなぐらいしかなかったので、今三

輪委員がおっしゃった、いろいろなパターン、こういう人はこんなふうに使うとい

いですよというのはとても、「ああ、そうか。そういうふうに出していただけたら、

私は、ここに行って、こうして、こうするといいのだわ」というのが分かっていい

なと思いました。まさにここの市民活動支援センター機能が、新市庁舎ができたと

きに移動するのですが、それだけだともったいないというか、現実はそうかもしれ

ないのですが、期待感が皆さんあると思いますので、「ぜひ行ってみよう。行ったら

よかった。想像以上だった。何か得るものがすごくあった。情報があった」という

形にはなると思います。この市民活動支援センターがこちらに移動しましただけで

はないと思いますので、きっと何か見せ方、伝え方がすごく大事なのかなと思って

います。 

（治田委員）まずは、ここがなくなって、新しい場所に移るのだとしたときに、今

と同じ機能が本当に全部移るのかというのが全然分からないのです。多分すごく狭

くなるでしょう。それと、要は市民団体が集まって、ワイワイと打合せする場所

が、本当にこの１階が適切なのかどうかというのも全く無視されているというか、
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意見が出てもそういうところはカットされて、進んでいってしまうのかなという感

じがしていて、まさにここが本当にどこまでの意見が言えるのかが分からない中

で、これを放談みたいにずっと言い続けても、何の解決にもならないのではないか

という印象があります。その中で、一応市民団体にいろいろと聞いていただいてい

る中で、私どもの名前であるフューチャーセンターというのも折々出ているのです

が、これは何をもってフューチャーセンターと言っているのかなというのも分から

ないのです。すごい妄想の中で、都合がいい存在で、だれも定義していないのが、

これがいいと、議員の方とかがいろいろなことをおっしゃってくださるのはいいの

だけど、いわゆる海外でのフューチャーセンターというのは行政マンがいるわけで

す。ちゃんと政策につながって、ある課題に対して責任あるお答えができる人も巻

き込みながらやるというのがフューチャーセンターのあり方なのに、民間のフュー

チャーセンターは今うちしかないのに、他ができるのかというのもあるし、私たち

みたいに何の予算措置もない中でやっているところは本当にいつつぶれるか分から

ないぐらいの話なのですが、そういうところを本当に対話の場所を提供する主体と

して考えていいのかも私には分かりません。それと、連携とは、大学とかいろいろ

と来てくれればいいなというけど、実際、例えばメディアセンターの中に関東学院

大学が入っていたり、いろいろなところに大学の拠点があるので、そんなのはちゃ

んと議論する目的がなければ来るわけがないと思います。それを連携といったら、

何か全部主体を並べて「はい、連携」みたいのだったら、やらないほうがいいとい

うか、多分本当にだれも来ない場所になってしまうので、その声はちゃんと伝わる

のかどうか。あと、私はそんなたくさん数は見てきていないのですが、ソウル市に

行ったときに、ソウル市庁の１階が公聴会、視聴会、要は市民の皆さんの意見を聞

きますという行政の場所と、それから社会的企業の商品を並べて売る、フェアトレ

ード品だったり、障害者の作業所でつくっているものを売ったりという、要は市民

がＮＰＯとは何か、社会的企業とは何かといったときに、一番商品が分かりやすい

わけです。それをちゃんと見せられて、それ以外のそういう場はちゃんと各セクシ

ョンにつながるようになっていたのです。ソウル市のやり方もお金を使ってガンガ

ン社会的企業が出ないと、高学歴の女性とかも多い中で、こういうのにつながって

いない人たちが問題を起こすということもあるから社会的企業支援をしているわけ

ですが、日本はそうでない状況であっても、まだまだＮＰＯは限られた範疇しか知

られていないから、何かそんな象徴的な場所として、商品とかだったらいいのだけ

ど、ただ打合せの場所を提供していても何か意味があるのかなみたいなことも感じ

ます。とにかく、意見を聞きますよと言うには、責任ある人がいないとだめだと思

います。委託して、これをやってくださいではだめだし、あと気軽に子育て中の人

たちが来られる場所というのは、２階だったり、３階だったり、囲われた場所だっ

たりするのもありなのかなと思ったときに、何だかいろいろなことが一遍に議論さ

れていて、何もならなくなってしまうのではないかということを徹底的に議論する
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ようにしたほうがいいと思います。ここがそういう場でないと、多分いろいろな人

の意見を聞いて、「はい、みんなの意見を聞きました」で終わってしまうような気が

するのですが。 

（松村委員）私は三輪委員のように空間的なことのイメージは全くないのですが、

市庁舎に置かれることの意味を考えたいと思います。市の施策とか今問題になって

いるものとかを伝えていく場になったらいいかなと思っていて、毎晩のように、役

所の人とそれにかかわる団体とで常にそういったことをテーマにして議論している

ようなもの、それを動画でどんどん配信していくようなもの、そうしたことで課題

を理解するような。例えば市議会とかについても、公開はされていても、それを追

っていくのは普通の人にはできないわけなので、それをウォッチしろというのは難

しいと思います。それぞれのテーマに応じて、それぞれまた団体もあって、一緒に

議論していく場があるので、前の委員会のときにもテーマごとに何か１週間ごとに

とかという話もありましたが、そういうのがいいかは分かりませんが、せっかく市

庁舎でやるのだから、市の施策と絡めながら、それに市民とか他の主体もかかわり

ながら、協働で課題について問うたり、議論したりするようなことをやれたらいい

のかなと思っています。そうしたときに、多分もっとこんなことをしたいなとかが

出てくると思うのです。そういうものを、制度をつくっていくとか、事業にしてい

くということのある種拠点にしていけたらいいかなと思っているのです。なので、

そういう意味では今のこの市民活動支援センターの機能とは大分異なってくるとは

思うのですが、市民協働の制度、事業をどんどんつくっていくようなイメージで私

は考えています。そうすると、今の市民活動支援センターの運営は、市民セクター

よこはまがしていますが、基本的に行政の市民活動支援課と一緒に組んで、常に当

たると。コーディネートみたいなものはＮＰＯ的な人たちのほうが得意かもしれま

せんが、実際に制度を変えていくとか、事業にしていくとか、今も例えばよこはま

夢ファンドとか、いろいろな制度があるけれども、なかなか伝わっていないわけで

す。ネタはたくさんあるとは思うのだけど、それを事業に組み立てていく、コーデ

ィネートしていくような機能というのは、分かれているゆえかもしれませんが、う

まくできていないと思いますので、むしろそこを一緒にして、コーディネートしな

がら、では具体的に市の施策に持っていこうとしたときには、どんなことができそ

うかということを一緒に考えていって、アドバイスしていくという。あくまでも本

当にシンプルに横浜市との市民協働をどうやって進めていくかということに尖って

いったほうが、市役所の中にあるという意味がもう少し発揮できてくるのかなとは

思います。ただ、それを１階で行っていくのがどうなのかという感じなのですが、

逆に考えると、そういう何かある種まじめな議論みたいなものを常に市庁舎の１階

で毎晩やっているというのは、それなりにインパクトはあるかもしれないと。ただ

全然人が来ないかもしれないし、どっちがどうか分かりませんが、例えばＮＨＫの

「クローズアップ現代」みたいなものが毎晩、横浜市版であるというふうなこと、
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それを行政の一方的な説明だけではなくて、ちゃんとほかの市民の方々もかかわり

ながらやっていく。もしそれを１年間協働でやろうと思ったら相当大変だと思いま

すが、そんなことをイメージしてみました。 

（三輪委員）今の話もそうなのですが、総務局が何回かワークショップをしていま

すよね。その情報が市民局にいっているのかよく分からないですけど、それは一般

の方がものすごいアイデアをいっぱい出しているのですけど、大体今の松村委員み

たいな話で、要はもう少し行政の人と対話する場が欲しいと。そういうのが１階と

かそういうところにあって、仕事っぷりを見ていたいみたいな話があって、今ちょ

うど松村委員の話を聞きながら、それはまさに市民協働スペースというか、協働推

進スペースというか、協働の種を拾うというか、まくというか、何かそういう場所

という位置づけがないなと今思っているのです。今一番ここに足りないと思いま

す。それを市民局だけで囲わないで、まさにいろいろな局が、それこそ入れ替わり

でもいいのですが、出てくるというようなことで、その中で少し議論したり、話を

したり、相談でもいいのですけど、そういうことで市民の人たちと対話するという

ようなやり方もあるのではないかという提案をしていた人もいました。確かにそう

いうのは目玉というか、ありだと思うし、そういう意味では、行政の窓口が全部８

階から上なのですよね。だから、絶対上に上がらないではないかという話から始ま

って、そういうことになったのだけど、上の担当課を全員１階に並べておいてみた

いな、それぐらいの極論の意見も出ていたぐらいなのです。要はそういう接点みた

いなものを、もう少し開かれた市庁舎みたいな、市役所業務を開くみたいなニュア

ンスが、入り口としてあるのは多分、市民協働というキーワードは、今まさにフォ

ーラムとかでも議論しているように、いろいろな部局がかかわってもらわないと、

市民協働なんていうのは進まないとしたら、その音頭をとるのはもしかしたら市民

局のこういうスペースなのかなということを、今のお話を聞きながら思っていまし

た。 

（中島委員）続きなのですが、協働といった場合に、確かにそういうふうに、市民

の意思や政策に結びつけるという協働もすごく大事だと思うのです。市役所にある

ということに関しては、そういう政策に結びつくような協働とか、もしかしたら市

民参加と言ってもいいかもしれませんが、そういう機能はすごくいいと思うので

す。しかし、協働とか市民参加というのは、必ずとか政策とかに結びつけるだけが

市民参加とか市民活動ではないので、市民が勝手に何かをやるというような機能は

どこかで必ず持たなければいけなくて、それを支援する機能もどこかで持たなけれ

ばいけなくて、協働というものを、市と何かするとか、行政と何かをするという協

働ももちろん大事なのですが、それを充実させるのだったら、それと同じぐらいに

市民が勝手にやる市民活動も支援しなければいけないから、機能は違うところにち

ゃんと持たなければいけないなとも思います。 

（治田委員）もし政策に絡むものを推進していくとなると、私は議員の方が黙って
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いないと思うのです。本来その部分は、議員の役割だと思います。だから本当に突

き詰めていくと、そこにぶち当たって、結局うまくいかなくなると。要は、私たち

を無視して政策をつくるのかというみたいな話になってしまうと。というか、それ

が日本の中では全然議論されていないのです。私どもがなぜフューチャーセンター

と言いながら対話の場を定期的にやらないかというと、まずはそんなにコストをか

けられない、夜な夜な全部スタッフを張りつけてそんなことはできないということ

もありますし、それと議論になれていない市民とのやりとりは収拾がつかないので

す。そうなると、要は事業を通して課題解決をしたい人たちを後押しするプロセス

をフューチャーセンター機能と呼んでいて、それに特化することで、もしかしたら

その人は適切でないかもしれないけど、そのプロセス自体は私たちも経験できて、

可視化できて、ではほかの人を当てていくこともできるわけですから、そこを対話

だったり、サポートのメニューとしてやっているのです。それが幾つかの成功に導

いているわけで、あそこの平場でやるような話ではまずないということがあるな

と。そこが現実と理想がごちゃごちゃになっているということです。あと、先ほど

中島委員がおっしゃったように、市民活動は本当は勝手にやっていっていいわけで

す。行政とか企業と協働しなければいけないわけではないのです。そこの安心して

市民が議論できる場所が、ここだったらそれができたのに、なくなってしまうわけ

ではないではないかと思います。そこの重要性のほうがもしかしたら大事なのと、

あとは、前提として、わざわざここに来る人たちが本当にいるのかという話です。

結局、私たちが今やっていて思うのは、中央に勉強しに来る人はいるけど、実際の

活動の現場は全部の区になるわけです。わざわざ都筑区の人がうちに事務所は持た

ないわけで、でももしかしたらアドボカシーするときにはこういう拠点が必要なの

かもしれませんが、何かだれのための、どういう市民を想定しているのかというの

はもっとやらなければいけないし、むしろそういった各地に散らばっている志ある

人たちをちゃんと束ねて声にするという、その機能はあってもいいけど、わざわざ

市役所の１階でそれをやるかなみたいなところもあります。 

（田邊委員）私も前回のときにお話ししたとおり、ちゃんと区でやるべきことと、

あとはこういうところで本当に勝手に市民活動をやりたい方々というか、自分たち

の活動を広めたい方々が自由にやりたいところは必要なのだと思うのです。それが

この市庁舎の１階のこの部分なのかなというときには、ちょっと疑問を感じてい

て、市庁舎の１階は、商業施設も入るし、横浜としては外に発信するという意見も

出ていたと思うのですが、例えば災害時であったり、そういうことを考えながら市

庁舎をつくっていらっしゃると思うのです。例えばラジオ局が入っていて、横浜の

どこどこに何々があったよというようなことを発信したり、映像で、横浜のお祭り

ではないですが、横浜のどこかでこういうことを今やっているよみたいなものをど

んどん発信するところであったり。この資料にも、わくわくするようなというよう

な言葉もあるので、先ほどからずっと意見が出ていますけど、話し合いの場所も必
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要だし、そういうディスカッションをするところもいいでしょうけれども、もうち

ょっと１階というところをもっとうまく活用するような方向で考えたほうがいいの

ではないかとは思います。 

（松岡委員）横浜は18区あって、市庁舎はありますが、ほぼ現場といったら区レベ

ルなのです。市レベルでやるというのは、委員会であったり、あとネットワークし

ていくときのことなのです。市役所にどういう人が行って、何のために行くのかと

いうところで、ここに求められるものが見えてくると思うのです。特に横浜は370万

人都市の市としてこの市庁舎があって、この場所というところの意味とか意義とか

を考えていかないといけないと思います。私たちもそうなのですけど、ネットワー

クの活動などをやっているときや、市の職員の人たちと話し合いの場を持つという

ときに市庁舎を使うわけです。だけどそれ以外の活動は、各区でやっているという

ようなことがあるわけです。だから市庁舎はどういう人が来て、どんな話合いの場

が持たれるのかというのが、そのような想定にしていかないと、何か中途半端な感

じで、使われにくくて、使えないということになるのだけは、せっかく新しいとこ

ろなわけですから、避けてほしいと思います。各部局の中とネットワークしていく

ためには市庁舎に来ますけど、そういうこと以外でどういう人が来るのかなという

のは考えていただきながら想定をしていく必要があります。三輪委員などのプロに

お任せするところと、あと実際に利用している人たちのことを考えながらというと

ころと、そのバランスが大事なのかなと思いました。 

（小濱委員長）皆さんのお話を聞いていて思ったのですが、もしかしたら市民局の

行政の皆さんの仕事を変えなければいけないのというぐらいの話も出ていました。

それからワークショップの話は、私も小耳に挟みますが、私の意見ですが、この見

取り図だと、１階に飲食施設とか商業施設が入るでしょう。そうすると、市役所の

１階にこういうものが入ると、周りが結構にぎやかな町ですから、役所の１階に何

で飲食店やショップが入っているのかという感じがするのです。全部の政令指定都

市の役所がそうではないけれど、１階部分に市民課とか保健関係のセクションなど

が、路面が入りやすいような気遣いをして作られていることが多い中で、横浜市が

あえて１階に商業のものを持ち込み、そこにとってつけたように市民協働系のもの

を持ってくるというのはどうなのかというのが率直な感想です。もう一つは、この

スペースが２つに分断するということです。これは実際働く人のことを考えたら、

エスカレーターを挟んで、あっち行ったりこっち行ったり、結構忙しくないですか

と思いました。もう一つは、皆さん気づいているかどうか分からないですけど、市

民協働スペースというアトリウムに面したところに扉がいっぱいついていて、これ

はぱっと見、劇場ですよね。これはよくないのではないかと思いました。どんなふ

うに使うにしても、全部扉をたたんで、アトリウムで一体的に使いましょうという

ことを意図しているのでしょうけど、ではこのアトリウムで何をやるのということ

もあります。私は、協働スペースをつくってくれたのはいいのだけど、一番思った
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のは、２つに分かれるということです。これが果たして使い勝手的にどうなのだろ

うと思っています。 

（治田委員）あちこちのワークショップなどで議論しているのですよね。それが全

然みんなで共有されていない中で、ここでまた言っても余り意味がなくて、それこ

そ言ったものを現実的かどうかというのをちゃんと精査していかないと、結局意見

を聞きましたよねで終わってしまうのではないかと思うのです。 

（事務局）委員会から御提出いただく意見具申の意見は、先ほど申し上げたマネジ

メントビジョンに反映するということになっています。ただし100％何から何まで実

現するのは正直難しいと思います。ただ、市民協働推進委員会の委員の皆様の御意

見でございますので、最大限尊重して、酌めるものは酌んで、設計や運営に反映し

ていきたいと考えております。今回、協働スペースの話がございましたとおり、恐

らく全国で初めてのスペースだと私どもは考えております。こういったものを市庁

舎の１階に設けるというのは、市民局のみならず横浜市としても相当の覚悟を持っ

て取り組んでいるものでございますので、いかんせん新しいものに取り組むという

のは先が見えない部分がございますので、私どもとしましては、少しでも先へ進む

ために御意見をいただければというのが正直な気持ちでございます。ぜひいろいろ

な御意見をちょうだいできればと考えております。 

（治田委員）その私たち委員に求められている意見というのは、例えばこれを運営

するときの公募事業者がありますよね。そのときにいくつかの項目として出るもの

なのか、いや、ただ意見を言って、フラットに、こうでしたというようなものにな

るのか。要はサウンディング調査みたいなものに直結するのかどうかみたいなこと

もないと、よく分からないですが。 

（事務局）その点につきましては、どういう運営形態になって、どういう事業を公

募していくのかというのはこれから先なのですが、何らかの形で広く皆さんにお声

がけして、お願いするところを選んでいくのかなという気はしておりますので、当

然そういった中には募集要項とか仕様書という形になってまいりますので、そうい

ったときには今回委員の皆様に御議論いただいた視点を持って運営要綱をまとめて

いきたいと考えております。 

（中島委員）全然違うのですけど、新しいものをつくっていくというのはもう大賛

成なのですが、でもここの機能を持っていくといった時点で、新しいものでなくな

ってしまっているのです。だからその矛盾が多分私の中で全く解決できていなく

て、例えばこのスペースに今ある機能を埋めていって、まず既存の機能は確保しま

しょうとやった時点で、新しいものは多分なくなってしまうと思います。 

（三輪委員）今年度中に設計とかをある程度決めて、来年度実施と運営のほうの発

注とかも一緒にやっていくのでしたよね。そういう話を聞いている中で、例えばさ

っきから言っているように、色分けがはっきりし過ぎてしまっていて、領分がはっ

きりしているように思えているのです。例えば先ほど出ているような「商業（来庁
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者・オフィスサポートゾーン）」というのは、むしろこちら側に近い機能をやるよう

なところに発注できるような、そういうマネジメントのためのマニュアルという

か、方法論をつくっていく、それによって運営の募集要項を考えていく、だれが所

管するとか、そのやり方自体も新しいといえば新しいのです。ただ、例えば領分は

ある程度聞かなければいけないので、そこら辺で今、仮置きという言い方をすると

あれなのですが、何かなっていると理解しているのですけど。 

（事務局）川沿いはロケーションがいいということで、恐らくこういったところに

商業が、中でも飲食が多く来るであろうというところで飲食対応ということを考え

ていたりしています。床下げというような基礎の工事や、においの関係でも当然そ

れ専用の設備を設けるというところでは、ある程度想定しておりますまして、そう

いうためのゾーニングをしているところではありますが、商業について我々横浜市

がそれぞれにリーシングするわけではないので、実際にどういったエンドテナント

が来るかというのは、正直我々も見えていないというか、ふたをあけてみないと分

からないというところはあります。 

（三輪委員）だから、要はどういう商業とか、どういうことをしてほしいかという

ことをこれから募集をかけていくことになるので、先ほど言っているように、例え

ば市民協働スペースがあることを配慮して、こういうことをここには入れておかな

ければいけないよというような条件であったり、あるいは場合によっては商業でな

くて、少しソーシャルビジネス的なものを優先的にここに入れなければだめだよね

みたいなことは、これからの募集にかけていく上で考えていかないといけないと思

います。要はそういうのはバッティングしないほうがいいであったり、あるいはも

う少し市民協働のフリンジ的なところがにじみ出るようなスペースの使い方をした

ほうがいいとかというようなことを持っていけるような、絵面をかけるような整理

をするのが得策だとは思います。だから先ほど私が言ったように、ここにはどうい

う人たちが、例えば１階でこうして、その後こういう感じでと１日の市庁舎の過ご

し方というか、そういうものを何となく現場レベルでいろいろな人たちを見ている

ので、例えば上の局に行って下に行くとか、そういう人たちもいれば、ふらっと観

光的に来る人もいればというような、そういう人たちの動きをうまく重ね合わせる

ことが、設計サイドでいえばそういうのが多分一番必要なのではないかとは思って

います。だから今までのワークショップはどちらかというと、ここで何がしたい、

こういうことがしたいといったような割と夢というか、こういうことができるとい

いな的な話、もちろん現実的なものもありますが、むしろしいて言えば、ここで議

論するのは、先ほどあったように、ここの機能も絶対必要だし、そうでないプラス

アルファのところはどういう物があって、どういう人の動きがあって、想定したい

かと。それをどこでやるかというのは、１階がいいのか、３階がいいのかは、ここ

で決める話ではないかもしれないですが、むしろそういう想定をいっぱい出してお

いたほうが、考え方としては取捨選択していけるのではないかと思っています。あ
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とは、ある程度、まさに今ここで行われている、職員も含めて、いろいろな人の動

き、ここの相談機能みたいな話ももちろんそうなのですが、それを今相談機能と言

ってしまうと、相談機能とは何だろうみたいな話になって、言葉がひとり歩きして

しまうと思います。例えば具体的に対面式で、こういうふうに１対１でちょっと秘

守義務があってというのもあれば、もうちょっとフランクに何人かでグループです

るような相談機能みたいなものもありとか、何か割とここで行われていることはそ

ういう行動みたいなことで整理して、どれぐらいの集団規模で、どれぐらいのスペ

ースでやっているのかということは、多分整理がぱっとできると思うのです。それ

はまずレビューすると。さらに言えば、もうちょっと今言っていたような企業と

か、新しい協働を誘発する、あるいは別の部署もかかわっていくみたいなものが、

プラスアルファでこういうのがあるといいよねというような、そういうことを仮に

出してみてもらって、例えばそれの優先順位をつけていくほうがいいのかもしれな

いです。その方が建設的かもしれません。 

（松岡委員）選考する場合に何を基準にしてやれるかという、この委員会はそうい

う選考のときの基準みたいなことをどのくらい出せるのか。今言った意見はある種

そういうことだと思うのです。選考する場合に何をもって選ぶときの基準にするの

かというようなことを、この委員会で言っている意見はそこに反映されるというこ

となのでしょうか。私はこの委員会で意見を言ったことがどんなところに反映され

て、選ぶときに、この場所はそういうことを想定するようなものを考えてほしいと

いうことを言っていかないと、選ぶときに、全く違う形で選考されていくと、また

違うものが出てくるというのが今あるのです。 

（三輪委員）それも１つです。 

（松岡委員）先ほど言った意見がどこに反映されますかと言ったときに、言いっ放

しというのでは意味がないけど、選考する場合とか、何かのときに、それは反映さ

れていくということですか。 

（三輪委員）多分反映はできるときっぱり言えないと思いますが、ただそれは重要

な観点だよということを強く言うことは重要だと思います。 

（治田委員）ここの委員会が市民の代表だとは思っていませんが、ただ、言ったも

のがどうなるかというのは、ちゃんと押さえたいです。 

（三輪委員）あとは、何度も言うのですが、こういう文言で書かれると、ほんわり

し過ぎて結局分からないわけです。極論を言えば、どうにでもとれる絵になってし

まって、こちらが思い描いているようなものと違ってくるという想定はとても考え

られるので、何となくもう少し具体的なほうがいい気もします。 

（小濱委員長）レイアウトはもうフィックスされていて変えられないのですか。私

はどうしても、これは分断されていると思ってしまうのです。 

（三輪委員）側というか、柱と、あとその辺はコアというのですが、真ん中に、例

えばトイレがあって、エレベーターがあってというのは、耐震上真ん中が支えてい
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るので、これはもう絶対離せないと思います。なので、例えば市民協働スペースが

川側にあるというのは、川側に発信していろいろとやることを想定していてそこに

立地されているのだと思います。こっち側はアトリウムというふうに、まさに空間

を別のところと共有して何かをやるという想定はされていると思います。ただ、そ

れは具体的に何を、どんなことをやるのかというのまでは絵としてはないので、そ

れが多分ワークショップなどでは、こういうことができるよねといろいろなアイデ

アは出てきていると思います。ただ、それをここで言っている市民協働スペースと

して抱え込む必要があるか、あるいはもう少し、そうじゃないんだよねという話で

あれば、またちょっと別の場所を考えていかなければいけないことになるのかとい

うのはまた別の話だとは思います。 

（中島委員）委員会としてまとめていくとは、結局、私もずっと混乱しているので

すが、ソフト的な、要するにどんな機能を使うかというときに、こんなことがやれ

たらいいよねという話は多分後から何とでもなると思うのです。机といすと、あと

ネットワークがあれば、きっとみんな自由に集まって何かをやるので、そういう話

を議論するのではなくて、市民協働推進委員会なので、しつこいようなのですが、

要するに相入れない機能があると思うのです。要するにだれかがそこにいて、専門

的なアドバイスを受けたい人が相談に来たり。それは隣でイベントをやっていたら

そんなことはできないですよね。だからそういうのを入れるのか入れないのか、入

れないのだったらどこにその機能を持っていくのかとかという。あとは、本当に机

といすを置いておけばいいのではないかぐらいにしか思えないのです。 

（治田委員）１階がそれでいいのかという問題もありますよね。 

（中島委員）結局ソフトの問題のような気がするのです。なぜなら、さっき委員長

が言われたように、あいているところは、きっとフリースペースになるという前提

ですよね。何にでも使えるというものですよね。そのところにカウンターを置いて

相談機能を持つということはあり得ないと思います。ですから、そこで何をやるか

というのは、どう活用するかというのは、きっと後の話なのだろうなと思うので

す。 

（治田委員）でもこう決まっているということは、商業スペースからはちゃんと賃

料が取れると思うし、ではこの市民協働スペースはどうなるのみたいなのもある

し、単純に委託でこれを受けるのですかとか、何が想定されているのかが全く分か

らないです。聞いたら、これはまだ決まっていないのですという話になってしまう

と、何か着地点がないなという感じもするのです。 

（中島委員）だから機能のときに、優先順位をつけるといっても、別に同居できる

機能もたくさんあると思うのです。あるときはこういう使い方をして、あるときは

こういう使い方をして、でも全然同居できない機能もあると思うのです。それの優

先順位をつけるのはすごく大変で、そもそもそういう同居できない機能を入れるの

か、その同居できない機能はここではもう想定しないのかと割り切るのかでも変わ
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ってきてしまうと思います。 

（小濱委員長）事務局にお願いしたいのは、これからどうやって進めるかをもう少

し検討してみてください。委員の皆さんについては、本日御発言いただいた意見以

外にも御意見があるかと思いますので、後日、事務局から委員の皆様にフォーマッ

トを送っていただき、そちらに意見を記入のうえ事務局に送るとしたいと思います

が、委員の皆様いかがでしょうか。では、思われていることを一旦事務局に上げて

ください。この先どうするか。委員会としての統一見解を示していくことについて

意見書として出すのか、それとも異論併記で、こういう意見がありましたというの

をある程度まとめるにしても、羅列して出していくのかとか、いろいろなやり方が

あると思います。今のスケジュールでは、12月16日の委員会で素案について検討し

て、２月14日の委員会では最終案をまとめるとなっています。あと２回議論する機

会がありますので、引き続き議論していきましょう。 

 

（３）報告事項 

ア 特定非営利活動促進法改正の概要について 

（小濱委員長）では、次は報告事項です。ア「特定非営利活動促進法改正の概要に

ついて」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございました。 

 

イ 横浜市市民活動支援センター事業の中間振り返りについて 

（小濱委員長）では、イの「横浜市市民活動支援センター事業の中間振り返りにつ

いて」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございます。これについて、部会委員の田邊委員、何か

ありますか。 

（田邊委員）はい。特にありません。 

（小濱委員長）ありがとうございます。 

 

ウ 市民活動共同オフィスに関する意見書（素案）について 

（小濱委員長）では、ウの「市民活動共同オフィスに関する意見書（素案）につい

て」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）部会委員の田邊委員、何かこれについて補足はありますか。 

（田邊委員）今後の市民活動支援についてというところをよく読んでいただければ

と思います。 

（小濱委員長）以上、報告が３点ありました。３点を通じまして、御質問等はござ
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いますか。 

それでは、報告事項は以上といたします。 

 

（４）その他 

（小濱委員長）それでは最後に、「その他」としまして次回の日程等について、事務

局からお願いします。 

（事務局）今後の委員会日程について説明 

（小濱委員長）全体を通しまして、委員の皆さん、何かございますか。 

 

３ 閉会 

（小濱委員長）今日も長時間にわたり、熱心な御議論をありがとうございました。

また次回、年末になりますが、どうぞよろしくお願いします。これにて閉会いたし

ます。ありがとうございました。 

資  料 ・資料１－１：よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

・資料１－２：平成 28年度第３回よこはま夢ファンド登録団体申請 

・資料１－３：平成 28年度第２回よこはま夢ファンド登録団体助成金申請 

・資料２－１：よこはま夢ファンド登録団体助成制度の運用変更について 

・資料２－２：平成28年度第３回よこはま夢ファンド登録団体助成金募集要項

（案） 

・資料３－１：特定非営利活動法人の条例指定について 

・資料３－２：申出法人の概要 

・資料３－３：申出法人の指定基準適合表 

・資料３－４：申出法人の公益要件に関する適合について 

・資料４－１：指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合につ

いて 

・資料４－２：指定特定非営利活動法人の概要 

・資料４－３：指定基準適合表 

・資料４－４：指定基準３（公益要件）に関する適合について 

・資料５－１：横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフィス平成29年度

入居団体審査について 

・資料５－２：横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフィス入居団体審

査基準 

・資料５－３：平成29年度市民活動共同オフィス 入居応募団体概要一覧 

・資料５－４：市民活動共同オフィス 項目ごとの得点一覧 

・資料５－５：平成29年度横浜市市民活動支援センター事業市民活動共同オフィス

入居団体の選考結果について（通知）  

・資料６－１：横浜市市民活動支援センター自主事業提案募集要項（案）について 

・資料６－２：横浜市市民活動支援センター自主事業提案募集要項（案） 

・資料７－１：「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討について 
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・資料７－２：協働の主体へのアンケート調査について 

・資料７－３：意見交換会「みんなの協働フォーラム」開催概要 

・資料８－１：新市庁舎における市民協働スペースの検討について 

・資料８－２：新市庁舎基本設計低層部１階平面図 

・資料８－３：ＮＰＯ法人の市民協働スペースに対する意見一覧 

・資料９  ：特定非営利活動促進法改正の概要について 

・資料10－１：横浜市市民活動支援センター事業の中間振り返りについて 

・資料10－２：平成28年度横浜市市民活動支援センター（自主事業）中間振り返り

（特定非営利活動法人アクションポート横浜） 

・資料10－３：平成28年度横浜市市民活動支援センター（自主事業）中間振り返り

（特定非営利活動法人エティック） 

・資料10－４：平成28年度横浜市市民活動支援センター（自主事業）中間振り返り

（横浜コミュニティカフェネットワーク） 

・資料10－５：平成28年度横浜市市民活動支援センター（自主事業）中間振り返り

（特定非営利活動法人市民セクターよこはま） 

・資料11－１：市民活動共同オフィスの今後のあり方について 

・資料11－２：市民活動共同オフィスの今後のあり方に関する意見書（素案） 

 


