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第２期第７回 横浜市市民協働推進委員会 会議録 

日  時 平成28年12月16日（金）午後６時から８時12分まで 

開催場所 横浜市市民活動支援センター４階セミナールーム１ 

出 席 者 
小濱哲委員長、田邊裕子、時任和子委員、治田友香委員、松岡美子委員、 

松村正治委員、三輪律江委員 

欠 席 者 中島智人委員 

開催形態 公開（傍聴者５人） 

議  題 審議事項 

ア 指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合について 

イ よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

協議事項 

ア 「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討について 

イ 新市庁舎における市民協働スペースについて 

報告事項 

平成27年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取り組み状況報告について 

その他 

議  事 １ 開会 

（小濱委員長）これより第２期第７回の横浜市市民協働推進委員会を開催いたしま

す。本日の出席状況ですが、中島委員が都合により欠席と伺っております。６人の

出席で、過半数の出席がありますので、市民協働条例施行規則の第３条第２項の規

定により充足数を満たしております。それでは、お手元の次第に従いまして議事を

進行したいと思います。まずは、前回の議事録の確認をします。事務局から報告を

お願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ただいま報告がありました前回議事録につきまして、何か御質問等

はございますか。こちらでよろしければ、前回の議事録につきましては、御確認い

ただいたということにさせていただきます。 

 

２ 議題 

（１）審議事項 

 ア 指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合について 

（小濱委員長）それでは、審議事項のア「指定特定非営利活動法人の事業の概要の

変更に伴う基準の適合について」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ただいまの説明について、何か御質問等はございますか。 

 それでは、ただいま説明のありました、指定特定非営利活動法人ワーカーズ・コ

レクティブ樹につきまして、事業の概要の変更の届出後においても、基準に適合し
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ているということで、御了承いただけますでしょうか。 

《了承》 

 

 イ よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

（小濱委員長）では、続いてイ「よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査

結果について」、事務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）部会委員の時任委員と松村委員から何か補足はありますか。 

（時任委員）今事務局から説明いただいたとおりですが、新しい審査基準で初めて

の部会でしたので、部会委員も、どのように点数化していくのかということと、基

準額よりも減額という事業が１団体ありましたので、そこに関しては減額という決

定で、いくら減額するのがふさわしいのか、事業規模によったりもすると思います

ので、第１回目は今後にも何らかの形で影響してくるだろうということで、慎重に

議論を進めました。 

（松村委員）多少つけ加えるとすると、まず採点基準を変えたことは、採点しやす

くなったと思われている委員の方が大勢でしたので、それはよかったのではないか

と思います。それでも、今回の改定は、なるべく増額を促したいということが背景

としてはあったわけですけれども、結果的には減額が１団体のみになってしまって

いるということです。ただ、採点結果についても公表されますので、これを見ると

２団体は増額できた可能性があるということになりますので、結果だけ見てしまう

と減額した団体が１団体という形ですが、よい提案をすると増額する可能性もかな

り高いと、団体の方々にはメッセージとして受け取っていただいて、次回以降は増

額にチャレンジしていただきたいと思っています。 

（小濱委員長）ありがとうございます。その他、何か御質問等はございますか。 

（治田委員）今の増額などの可能性についてですけれども、今後そのようなことを

促すということで、例えば審査結果のところに、よく民間の助成団体ではやるので

すが、審査委員長の公表のようなところに、「今年はこのような意見がありました。

このような結果だったけれども、横浜市としてはこう思っている。頑張ってね」と

いうようなものをつけて審査を公表すると、ただ要項を読んでいるだけでは読み取

れないけれども、横浜のメッセージも伝わるのかなと思います。そのようなことも

検討していただければいいと思いました。 

（小濱委員長）では、この件は事務局で検討をお願いします。その他、特に御意

見、御質問等なければ審議に移ります。まず、よこはま夢ファンド登録団体申請の

あった５団体の登録について、部会での審議結果を御了承いただけますか。 

《了承》 

続いて、平成 28 年度第３回よこはま夢ファンド登録団体助成金申請のあった 10

団体の審査に移りますが、10 団体のうち「ＮＰＯ法人スマイルオブキッズ」につき
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ましては、本委員会の時任委員がファシリテーターを務めていらっしゃる法人と伺

っていますので、時任委員は、当該法人の審議に加わることができません。したが

って、審議を２回に分け、委員の皆様に御了承をいただきたいと思います。まず、

「ＮＰＯ法人スマイルオブキッズ」を除いた９団体について、部会の審議結果を御

了承いただけますか。 

《了承》 

次に「ＮＰＯ法人スマイルオブキッズ」について審議を行います。お手数です

が、時任委員は傍聴席へ移動をお願いします。 

それでは、「ＮＰＯ法人スマイルオブキッズ」について、部会の審議結果を御了承

いただけますか。 
《了承》 

（２）協議事項 

 ア 「横浜市市民協働条例」３年ごとの施行状況の検討について 

（小濱委員長）それでは、協議事項に入ります。協議事項のア「横浜市市民協働条

例」３年ごとの施行状況の検討について、事務局からお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ただいまの説明につきまして御意見等お願いします。 

（松村委員）今回は条例の見直しということなので、報告書案に対してではなくて

恐縮ですが、何が足りないのかなと思ったときに、協働が生まれていくプロセスが

多分見えていなくて、それを共有できていないのだろうなということを、この間の

いろいろな議論や関わり方から思いました。別な例から少し話をさせていただきま

すと、今、私は大学の中でも、大学の教育改善をどう進めていくかについて、教職

員と学生とのいろいろな発案をどうやってまとめていくかということ、その仕組み

づくりをやっているところです。特に学生の意見どう扱っていくのかというのが、

少しパラフレーズすると、市民の提案をどう活かしていくかというところにも近い

のかなと思いながら聞いていました。最近始めたのは「しゃべり場」という、いく

つかの大学でやっているのですが、学生がいろいろなことを自由に話せる場をつく

っています。最初からいきなり一緒にやりましょうというように大学から学生側に

投げかけるのではなくて、まずは話しやすい環境づくりを作っているのです。その

中からいくつか意見が出てくる中で、完全に学生が誤解をしていて、説明すれば納

得してもらえる部分もあります。あるいは、大事な意見だなと思ったら持ち帰って

検討して、学生に伝えることもあります。中には、学生と教職員の側も同じような

課題を抱えているというものもあります。例えば、サークル活動を支援してほしい

とか。それは大学側もそのような活動をぜひ活発にしたいと思っているところだ

と、教職員も学生も一緒にその課題に取り組もうと、プロジェクトをつくっていく

ことができます。そのような場があって、そこでしゃべっていると仕分けがされて

きて、その場で解決できるものもあれば、一旦持ち帰るものもあり、あるいは一緒
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にできそうだねと思うものもある。そのようなものが共通して思い描けていると、

そうした場でしゃべっていると何かできそうだなというように、そこまでは大学で

も実際にはできてはいないのですが、思えてくる。そのようなフィードバックがど

んどん出てくると、そこに参加していくことで、何かしらはね返ってくるものがあ

るでしょう。今、色々な人たちが意見を言っているけれども、どこに向かっている

か分からないというところだと、皆参加するだけでやる気がなくなってしまうかも

しれませんし、協働の意味を狭くとらえると、すごく細かい制度の話になってきて

しまって、この枠組みの中でやろうと思うと大変だとなってしまう。もっと敷居は

低くあっていいのかなと思います。低くならないと、協働が当たり前にならないの

かなとは思っています。ここから無理やり市民協働スペースの話にもつなげられる

とは思うのですが、主に市民側からしたとき、どういったところで、ざわざわやっ

ていると、行政の方々がふだん考えておられることとうまくすり合わされて、一緒

にできるものを見つけていけるということ、そのような道筋をつけていけるといい

のかなとは思うのですけれども、施行状況の検討報告書という中に協働契約とか中

間支援組織、環境づくりなどが項目で分かれていて、それぞれを検討していると、

全体像がつかみにくいなとは思いました。ですから、全く別々な話をしているわけ

ではないので、つながってはいると思うのですけれども、個別に検討しているもの

が、全体のプロセスの中にどう位置づいていて、それぞれをどう改善していくと、

全体の協働が促されていくのかというのが、僕たちもそうですけれども、当たり前

にして見ているから、当たり前に理解できる部分もあるのですが、ここにいきなり

入ってくると、多分わけの分からない世界だと思います。同じ絵を描くということ

をやっていくことが大事であり、それはこの報告書の中に入れるとすると、全体の

図というか、こうなったらいいなと思い描いているものがあって、それが各条例の

ここに位置づいていて、というようなものが分かるといいかなと思いました。です

から、個別の検討は検討で、これはワーキングでもやっているので、その中でも意

見は言いたいと思いますけれども、そもそもの全体の絵みたいなものを、共通に描

くことがまずは大事なのかなと思いました。 

（治田委員）細かいところですが、19ページ「市民等の意見の主な内容」のところ

で、それぞれ条例の条文に対しての意見をまとめているところですが、語尾が気に

なりました。たとえば下から２番目、「企業も参加しやすい仕組みづくりを」となっ

ていますが、どうなるかということを書かないと分からない。感覚的に読んでしま

うなという気がしておりまして、全体を見ると、何々が欲しいと書いてあったり、

重要と書いてあったり、このバリエーションはいいのですけれども、例えば21ペー

ジの下から２番目で、「中間支援の機能を担うのは組織ばかりではなく、人またはし

くみ」が何なのかというところ、またその下の「民間の中間支援組織」が何なのか

というところまで書き切ったほうが、誤解がないかなと思いました。それから、こ

こまでいろいろ書いてきているのに、30ページになりますが、今後の取り組みの方
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向性が、まだこれから書き足すのかもしれませんが、２行しかなくて、バランスが

余りにも悪過ぎるなというところがありまして、この部分はとりまとめて一番皆さ

んが見るところだと思いますので、場合によったら委員会などで議論して、書き足

していただくのもよろしいのかなと思いました。それで全体を見ますと、何か実体

がないなという感じが非常にしております。思考ばかりが先行していて、テクニッ

ク論に入ってしまって、一般の人には分かりにくいなと。これがあることによっ

て、横浜市がこのように変わるのですよという、夢を語れとは言わないのですが、

横浜市が望んでいること、市民が望んでいることの１つの見せ方が、「みんなの協働

フォーラム」だったのかとは思うのですけれどもそれにしても、まだマニアックだ

なという気がしております。そこをどうしたらいいのかと思ったときに、最近よく

ＫＰＩというか、数字をどうこうと言うのですが、協働提案事業が２件しか出てき

ていないというのが何なのかというところは、もしかしたらもう少し議論しなくて

はいけないのかなと思います。その２件を、５年後には倍にするのか、それでこの

人数がかかわっている事業としていいのかというようなことも、本来ならばその議

論もしていかないといけないのかなと思いました。もう成熟していて、このような

ものはいらないのではないかということであれば、それはそれでもいいのですが、

そこまで本当に到達しているのかということについて、どうしてもこれだけの数字

なり、アンケートが出てくると、それを見がちなのですけれども、共通の目標がな

いなと思います。また、これは制度にできるかどうかなのですが、市民協働事業と

いうのはありますが、それをもっと手を挙げやすい恒常的な相談窓口など、あとは

逆に横浜市から、このようなことを市民に考えてほしいということを、予算化の時

期に合わせて、予算計上に間に合わなければ次の年になってしまうわけですから、

市からも提案を出してもらう。民間からも提案を出してもらう。それに対して部局

を超えて議論するということがあってもいいと思います。また横浜市の場合は、部

局だけではなくて、地域ごとにもあります。そのようなことをやることで、この制

度を使えばもしかしたらやれるかもということも促しながら、政策にちゃんと入れ

ていく仕組みを本気で考えたほうが、もしかしたら成果があって、場合によるとこ

のような条例がなくても、もしくはこの条例があることで市民側の意見が担保され

る、それから市民側の意見が個人的な意見に終わらず、きちんと施策に結びついて

いく文化が生まれるというようなところまで出せればいいのかなと思います。 

（田邊委員）やはり非常に難しいなというのが感想です。私どもの社会福祉協議会

がいつも接している方々が、どれだけ理解ができるのかなというところが、ちょっ

と心配な感じがしました。また、中間支援組織に対しての定義というか、中間支援

組織とは何かというところは、社会福祉協議会でも中間支援組織という言葉を今ま

でよく使っていたけれども、その中間支援組織の考え方が、職員も一般の人たちも

何を言っているのかよく分からなくて、皆の頭の中で定義がバラバラだったので、

あえて中間支援組織という言葉を使わずに、いろいろと分かりやすい言葉で考えて
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みたこともありました。中間支援組織というのは何をして、どのようなところなの

かというところが、私の中では疑問に感じたところです。全体的にちょっと難しか

ったので、ちゃんと読み込まないといけないと思います。 

（時任委員）まず全体では、協働の目標があるとしたら、今はどの程度なのかなと

いうのが１つ感じたところです。細かいところでいうと、田邊委員からもあったよ

うに中間支援の部分で、例えば28ページのところですが、３年間の成果と課題とな

っていて、「中間支援組織の育成に向けて、次の事業に取り組みました」の（１）

「公的な中間支援組織等の機能強化」ですね。地域施設間の連携促進とあるのです

が、３年間で連携促進がどのようなことをやって、どの程度進んだのか。もしく

は、今はこのような感じで連携が促進して、それによってどのような機能が強化さ

れたのかが、成果として見えてこないと、そこから課題も導けないというか、これ

を読んだ感想としては、成果というよりも、このようなことをやりましたというこ

とで、どのような成果が生まれたのかというところは、ちょっとピンとこないかな

と思いました。ですから、ボリューム的にこれぐらいしか書けないのであれば、こ

れを読んだ市民が、どのようなことをやったかを知ることができるのかどうか。私

どもの団体も施設間連携と言われていて、予算もついているからやらなくてはいけ

ないというのを聞いているのですが、やったのであろうけれども、何をやったのか

ということで、区なり市民局なりホームページで見られるのかどうか。見られない

のであれば、連携促進の４文字だけではちょっと見えてこないなと思いました。 

（松岡委員）この報告書はまだ途中なのでしょうか。今時任委員が言われた、これ

がどのような成果になったのかということも確かにそうですし、今後の取組の方向

性がほとんど課題と一緒であり、方向性というのはすごく大事な部分だと思うので

すね。この方向性のところをもう少し詳しく、たとえば市職員の人材育成でもどの

ように育成していくのかとか、検討するという部分もどのように検討するのかとい

うのが、すごく大事なところだと思います。また協働事業にかかわる区局担当課の

意見というところもすごく大事だし、協働というのは相手があってのことで、その

お互いの意識をどうやって構築していくのかというときに、ここを見ていかないと

いけないと思います。また、せっかくやった協働フォーラムがどのように活かされ

るのか、各分科会でやったことや、提案など結構具体的なことも出てきたと思うの

ですね。それはどこに活かされていくのかなというのが、この報告書を見たところ

では分かりませんでした。また、中間支援組織のことも、結構課題が出て、いろい

ろな意見もあって、ワーキングでもいろいろなことが出ていたと思います。それが

どのように活かされるかが具体的に見えてこないといけないと思います。今の報告

書は項目出しのような感じがして、そこに対してのきちんとした文言がいただけな

いと、これを見ても多分分からないことがあるかと思います。何か目指すべき姿で

はないですが、それが大事だと思います。課題があっても今後の方向性というのは

その目指すべき姿だと思うので、どちらかというと、ボリューム的にはこちらを多
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くしてほしいです。成果や課題よりも、今後の取組の方向性をもう少し詳しく書

く。せっかくやったフォーラムも、ただやりましたとこれを読むだけ、アンケート

をとってただ結果を出すだけではなくて、アンケートから見えたことでどうなの

か、この委員会の中で今後どうやってそれを話し合っていくのかなと。ワーキング

では話す時間は今とっていますけれども、委員会としては、このようなものを見せ

ていただいて、意見を求められて言うということのみになっていくと、深まらない

のではないかと思うのですね。委員会でこれを承認していくということであれば、

もう少し丁寧なものがないと、議論できないという感じがします。 

（治田委員）今の御意見ですが、皆が最終形はどうあるべきかということが、多分

分からないのではないかと思います。例えば今回はこのようなテーマを投げかけ

て、このような議論がありましたという意見書であれば、私はこれでいいのではな

いかと思っています。というのは、あのフォーラムで議論したことも、市民の総意

というよりも、ある種マニアックな人達が集まって議論したわけですから、それが

意見として集約されていくことの怖さも、私はちょっと感じていて、むしろこのよ

うなことを投げかけたら、今の市民の理解度とか、このような人がこうするよとい

うことを洗い出せばいいのであれば、この報告書でいいのではないかと思います。

ただ、これをもって、横浜市としてこうしていきますということが、ある程度はど

こかで議論されて、方向性を示していただければ、それでいいのではないかと思う

のですが。 

（小濱委員長）事務局から何かありますか。 

（事務局）まず前提として、具体の中身の説明に入る前に全体像をお示しできれば

よかったのですけれども、本日御覧いただいているのは、これまで取り組んできた

事実に基づいて、このような形で基本的な切り口として書いていきたいというとこ

ろがまず１つです。今後の姿ですが、それぞれの項目ごとに３年後と書いてありま

すが、これが今後の姿ではなく、今後の課題として今このようなことを考えていま

すということです。31ページに今後作成予定と書いてあります「３年間の施行状況

の検討結果について」の中で、まだ我々の議論ができていないところがあって、こ

の要素を御覧いただいて、こういったことが足りなければ、こういった切り口で分

析してみるべきではないかというような御意見をいただければ、それは非常に幸い

ですし、それを踏まえて、この31ページの今後の３年間の施行状況の検討結果とい

うことで総括をして、今後の姿を出していきたいと思っているのが、この冊子の形

です。申し訳ありませんが、まだ途中経過となります。 

（松村委員）今回、施行状況について検討されているということなのですね。そう

すると、行ったことについて検証しているということなので、それはそれでいいの

ですが、今の状況は、それ以外の条例にかかわらない、すそ野が広い協働の動きが

ワーッと広がってきている状況で、それも踏まえた形で検討していくということ

は、多分、時代の要請として求められている、それがみんなの協働フォーラムでも
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ネクストステージという話としてあったのだと思うのですね。それを、この報告書

の中にどのように入れるのかというのは結構難しいものだなと思いました。みんな

の協働フォーラムを、どのように分科会を立てようかと議論しているときにもその

課題には直面していて、協働契約のことはもちろん必要ではあるし、その議論は大

切ではあるのですが、そればかりやっていると、非常にマニアックな世界になって

いって、当人からすれば非常に大事ではあるけれども、これから関わっていく、あ

るいはもっと促していくということになると、ちょっと間口が狭いという話になっ

たと思います。ただ、それはある意味、ちょっと新しい動きをつくっていくことに

なるので、過去のものを検証していきながら出てくるというものでは多分ないのだ

と思います。ある程度、時代の状況をとらえながら、ただ、これも統計的にとらえ

られるようなものでもなくて、雰囲気のようなものも含めて動いているもので、そ

れをうまくキャッチして、次の時代に向けた協働の仕組みのようなものをつくりた

いから、悩ましい部分なのだと思います。しかし、協働フォーラムでも議論してい

たでしょうし、委員会でも議論をしていると思うのですが、そのような部分を出し

ていった方が、単純に施行状況を検討してこうなりましたよというだけでは出てこ

ないようなものを含むことができる。もちろん委員会でも議論していく必要がある

でしょうし、横浜市としてもこのような方向でいくということを示したほうが、今

回の報告書としては望ましいのかなと。それはもともと条例で求められているもの

を踏み越えていく部分があるのかもしれませんけれども、それがラジカルな見直し

というか、検討なのかなと。そこまでやらないと、単純に今までやってきたことを

検証してこうでしたということで多少課題を出すというだけでは、ちょっと時代の

状況には追いついていけないのかなと思っています。 

（小濱委員長）その他にはありますか。ないようでしたら、私から事務局にお伺い

したかったのは、先ほど治田委員がおっしゃったＫＰＩの話です。３ページのとこ

ろで、市民協働事業の提案が２件あった報告があります。市として１年に何件ぐら

い目指そうというような話は出ているのでしょうか。それとも、そのようなことは

こだわっていないのですか。 

（事務局）今のところ、目標は特に定めておりません。 

（小濱委員長）そうすると、治田委員の意見を活かすとすると、今後はＫＰＩの目

標を決めて、１年に３件とか４件、目標にしようとやった方がいいという意見は、

委員会の中で出たということになると思うので、そのような感じで受けとめてくだ

さい。もう一つ聞きたかったのが、28ページの松岡委員の御意見で、成果で出てき

た文言と、課題に載っている文言と、今後の取組の方向性の文言が全部同じという

話があって、そうだなという感じがします。ただ、治田委員がおっしゃったよう

に、条例の検討なので、いちいち考察を加えないで、このような意見が出ましたと

ざっとまとめるのであれば、文言が同じというのはまずいかもしれないけれども、

概ねこのような感じでいいのではという御意見でしたね。けれども、そうではなく
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て、松村委員がおっしゃるように、もっと突っ込んだものにしようとなると、タイ

トルが条例の施行検討報告書になっているけれども、例えば26ページの課題等の整

理のところが条例に従ってまとめて、その前段に、皆さんから出たような全体とし

て分かりにくいとか、あるいは理解が進んでいないとか、使い方をどうしましょう

とか、いろいろなものが全体に入るのかなという気がします。ですから、事務局で

御検討いただいて、そこまで書こうということになれば、たたき台を示していただ

いて、皆さんの御意見を聞いてというやりとりが必要なのかなと思います。これは

年度末までに出すのでしたか。 

（事務局）はい。 

（小濱委員長）それでは、次回の委員会でこれを承認して、出すということです

ね。 

（事務局）はい。ですが、次回の委員会でいきなり御承認いただくということでは

なく、本日切り口など御意見をいただいた上で、事務局で原案をつくり、委員の皆

様には送付をして何度かやりとりをしたいとは考えております。 

（小濱委員長）僕が今思ったのは、委員の皆様に意見を書いていただいて事務局に

出していただくようにしようかと思ったのですが、今の話を踏まえ、まずは先に事

務局にある程度案を作ってもらおうと思います。ただ、もう一歩突っ込んで、それ

こそ局の方針というか、課の方針になると思いますが、このような課題について、

来年度以降、この課あるいは事務局ではこのような方向で解決していくというよう

な原案を出してもらって、次の委員会までの間のまとめは委員長に任せてもらっ

て、事務局とやりとりをしながら、皆さんとやりとりをすると。２月の委員会で

は、ある程度仕上がりに近いものを出していただくというようなスケジュールがい

いのではないかなという気がしたのですが、事務局はいかがですか。 

（事務局）はい、結構です。 

（小濱委員長）では、そうしましょう。出てきた意見を集約して羅列するというよ

うなレベルを超えて、条例の検討報告ではあるけれども、これができたいきさつも

含めて、このような必要性があったというような話とか、これは分かりにくいとい

うような話とか、そのようなところも含めてやりましょうか。そうしましたら、事

務局である程度の案を作り、委員に送付し、そこで御意見を集めましょう。そのと

りまとめ等につきましては、今この場で委員の皆さんに一任していただいて、委員

長一任で案を事務局と一緒に作らせていただきたい。次回の委員会で、ある程度、

委員の皆さんの御意見も踏まえたものをお示しできるようにしていきましょう。 

（治田委員）私が課題の読み方を間違えていて、今４つ出ている項目に対して、そ

れぞれ方向性を示していただいている形になっていると思いますが、結局、これは

理念条例ですよね。これをきちんとやれば、これでいきますというような施行条例

ではなくて、このようにしますという、ある種の紳士協定のようなものだと思うの

で、一個一個の情報に対して突き詰めていくよりも、このような方向で、このよう
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に促しますというようなことをまとめていただいたほうが、すっきり入るのかなと

思いました。本当は突き詰めていかなくてはいけない、それは内部的にはいいけれ

ども、外に出すものについては、これを活用して、例えばより市民が横浜市を住む

ところとして選んでいただけるようにとか、市民活動が活発な環境をつくりますと

いうようなところでの、もう少し次のフェーズが見えるような大項目を挙げるくら

いでいいのではないかとも思いました。 

（小濱委員長）この報告書は章立てというか、まとめ方は間違っていないと思うの

で、基本的にはこれでいくと。そこに今の委員の皆さんにつけ加えるところもあっ

て、それが必ずしも一個一個の条例に一致しているものではなかったものだから、

もっと前段の部分が必要だと。それから、委員の皆さんから事務局に出てきたリク

エストとしては、どうするのかという部分をもう少し書き込んでくださいと。そう

でないと意見も言いづらいということもあったので、まずはそこの部分を書いてい

ただいて、投げていただくところから始めましょう。では、委員の皆さん、そのよ

うな段取りで進めていきたいと思います。事務局にお願いをして、今後どうするの

かという話のラフスケッチを委員の皆さんに送ってもらいますので、それに対する

御意見等を事務局へ返していただいて、とりまとめについては委員長に一任させて

ください。それで事務局と話していきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

≪この議事から三輪委員出席。委員最終出席者数：７名≫ 

 イ 新市庁舎における市民協働スペースについて 

（小濱委員長）では、続いてイ「新市庁舎における市民協働スペースについて」、事

務局から説明をお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ただいまの説明について、御意見、御質問等お願いします。 

（三輪委員）市民活動支援センターについて、ここで書かれていることは、市民活

動支援センターの機能を整理して、現センターを廃止し、一部機能を市民協働スペ

ースに移転し、市民公益活動と市民協働のさらなる発展を目指すことを予定してい

ますということへの意見具申ということですよね。理念としては、これ以上、これ

以下でもないという感覚なのですが、何度も申し上げているように、具体的にコー

ディネーター役というのがどのような人で、それがどのような張りつき方をするの

かとか、どこのスペースにつくるのかとか、あるいは連携の強化ということを具体

的にどうするのかというのは、どのステージでやるのですかね。 

（事務局）今回の意見具申は、これから進める骨になる部分でございます。そこを

かっちり固めて、とりまとめ役等につきましては、今後恐らく何らかの形で事業者

を募集していく形になりますので、そういったときに、このような資質要件を持っ

た方というような形で、委員会に御説明させていただきたいと思います。そのとき

に事業者を募集するに当たっては、このスペースを具体的にこのような形で進めて
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いきたいということを、改めて御説明するという段階になります。そのスケジュー

ル的なものについては、現在調整しておりますので、いつになるかというのは、も

うしばらくたってから御説明させていただきたいと思っております。 

（松岡委員）横浜は本当に大きいので、18区あって360万人で、各区にある区民活動

支援センターが強化していかない限りは、この市民活動協働スペースは、先ほどお

っしゃったように、みなとみらい、関内・関外が中心になっていくことになってし

まうと思います。私は横浜市でも北部の方にいるので、それはこちらに来ればいい

ということもあるかもしれませんけれども、地域密着で活動支援をしていくのであ

れば、一極集中型のそこですべてオーケーではないと思うのですね。ですから、そ

もそもこの市民協働スペースは、横浜市としてのどこの位置づけなのかとか、その

辺がちょっと分かりません。このように情報収集して、情報発信していきますよと

言われても、情報というのはどこまで集められるのかなとか、そのように細かい情

報まですべては無理ではないかということなどが気になります。せっかくテーマの

持ち込みで市民提案の総合受付機能を果たしますと書いてありますが、ここまで来

なくてはだめなのかとか、もっと身近なところでのものを強化するために、市民の

ここがあるということでないと、ここだけで情報の収集や発信の拡充といっても、

情報はもっと身近にないとだめだと思います。私は北部に住んでいるものですか

ら、どうしても遠いなと思います。同じとは言わなくても、そのような機能がこち

らにもあれば、人材もいるし、いろいろなことができるし、ネットワークも結構あ

るのにと思うことはあります。ですから、ここでやれることはどのようなことなの

かとか、その辺を少しほしいなと思いました。 

（時任委員）北部の松岡委員に南部の時任なのですけれども、本当に松岡委員がお

っしゃったことに同感で、やはり地域で活動していると、どうしても地域からなか

なか離れられないし、そこで充実したいというのが本音のところなのですね。その

ようなことがありますので、資料の４に区民活動支援センターの強化というのが入

ったことは、とてもよかったと思います。そうは言っても、すごく大変なのだろう

なということは思います。なぜかというと、今まではどうしても市民活動支援セン

ターが区民活動支援センターで足りないところを補うということで、例えばＮＰＯ

のことは桜木町の市民活動支援センターに行けばいいというところで、各区の区民

活動支援センターは割り切っていたと思うのですね。それを支援連携という形でこ

のような形で区民活動支援センターも強化していくということになると、強化とい

うのは人材育成から始めなければいけないと思いますので、短い時間ではなかなか

大変だろうなと思うと同時に、ここはぜひ、今回の新庁舎の部分で、この区域の市

民活動の支援力がとても上がったねというようになっていただければうれしいなと

思います。全く内容とは違う確認なのですが、今回、市活センターと、区活センタ

ーという言葉が出ているのですけれども、今まで区活センターというのは、正式な

書類の中では見たことがありませんでした。今後は、区民活動支援センターのこと
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は区活センターと呼ばれていくのでしょうか。これは単純な質問です。 

（事務局）今回は、省略する形で市活センターとの対比で区活センターという言葉

を使っておりますので、これが正式名称になっていくということではございませ

ん。 

（時任委員）一般的に、関係者はどうしても専門用語になっていくと思うのですけ

れども、今まで支援センターという呼び方でずっと言ってきて、短くするのはあり

だと思うのですが、何となく区活センターというのが一般的になってくる感じなの

ですか。 

（事務局）私ども事務局並びに市民活動支援センターでは、区活センターという言

葉は使っているのですが、市民の方、一般に対しては余りなじみのない言葉かと思

いますので、今後、意見具申をまとめていく際に、改めていきます。 

（田邊委員）最初のイメージとはちょっと違うなと思っていたところだったのです

けれども、ヒアリングしていただいたお話を伺う中で、同じ建物の中に全部の局が

入ることで皆が一緒に考えられるところができて、それが新庁舎のよさでもあるな

と思ったときに、いわゆる健康福祉局とこども青少年局、私は社会福祉協議会です

ので、どうしてもそういう福祉的な観点から見るときに、社会的孤立とか生活困窮

とか、引きこもりとか子供の貧困というような地域活動がどんどんこれから広がっ

ていく、生活支援、財政整備も含めて、さまざまな活動が広がっていく中で、今の

市民協働スペースでやっているような取組と連携して地域のことが考えられたり、

どちらかというと福祉課題ですので暗いほうばかり考えていたところが、もう少し

明るいまちづくりのようなものに進んでいったりするのであれば、それはそれでい

いのかなと思いました。ただ、地域の課題とか社会的な課題の解決の促進という

と、やはり先ほどお話があったように、自分たちの地域の課題は身近なところが解

決するというようになっているので、部局が全部一緒になっているところで考える

ものは、身近な地域ではなくて、全横浜市的にどうなのだというところがふさわし

いのかなと、ちょっと考えを変えたところではあります。 

（治田委員）何かすごく機能が拡充してしまって、これを担えるところがあるのだ

ろうかというのが、正直な印象です。ここの担当局が市民局だとすると、市民協働

条例もなかなか浸透していかない中で、ここまでの威力を発揮できるのか。理念と

してはそうだと思うのですけれども、どうなのだろうというのが私の率直な感想で

す。あとは、市民協働スペースに期待することのイメージの情報収集と情報発信と

いうのは、行政の役割ではないのかと思っていまして、委託費がいくらぐらい出る

かは知りませんが、ここまでできないと思うし、いきなりオープンデータとか、市

民情報センターとか、課題があって初めて引っ張ってくるものであって、これだと

そのようなスーパーマルチな人などいないし、行政側の役割が明確でないのに、こ

れをやって、あれもやって、これもやっては書けないと思いました。やはり市民協

働スペースという言葉、それから市民活動支援センターがここに移動するというこ
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とであれば、市域を越えて区側では扱いが難しいような事業をやるとともに、区民

活動支援センターのボトムアップであれば、それに特化しないと、相当難しいので

はないかと思います。ですから、今１、２、３、４で挙げている中でいうと、３は

書き過ぎかなと思いました。 

（松村委員）田邊委員、治田委員と少し重なる部分がありますが、このようなこと

を考え始めると、いろいろ盛り込んでいくのですが、やはりちゃんと役割分担をし

ないと。コーディネーターのようなものも、すごくスーパーマンのような人ですよ

ね。行政は、まだ組織図があって、指揮系統のようなものがはっきりしているけれ

ども、市民というグシャグシャな関係の中で、しかも同じフロアにもいないし、ど

ちらが高いか低いかという関係もない中でコーディネートをしていくというのは、

まあ難しいだろうと思います。ある分野に関してはそこそこ分かるとか、企業に関

してはそこそこ分かるというような人たちはいるでしょうけれども、これをどう担

保するのかというところが、単にコーディネーターにお預けになってしまって、先

ほど三輪委員がおっしゃったように、次のステージでの話かもしれませんけれど

も、やはり非常に気になるなという部分ではあります。それから、時任委員がおっ

しゃっていたように、僕も区民活動支援センターの強化が入っているのは非常にい

いと思っています。というのは、本当に整理をしていかないと、このようにいろい

ろ盛り込んでいってしまって、僕も考え方とすると、田邊委員がおっしゃっていた

ように、地域で完結できるようなものは、区民活動支援センターでできた方がいい

けれども、現状では難しそうなので、並行してというか、むしろそちらを先んじて

やっていかないと、市民協働スペースで行おうとしていることに特化していけない

とは思います。優先順位からすると、そちらが保障されない限りは、むしろ全部寄

せ集めになってきて、課題なべというか、課題がすべてというようなどうしようも

ない状況になりかねないので、やはり全体像をちゃんと示した中でこれがあるとい

うようにしないと、ここだけ見ていてもいけないという気はします。そうすると、

ここでの市民協働スペースで扱うものは、ある種のモデル的なのものなのかなと。

ネットワークをつくるとか、市全域を視野に入れたような仕組みをつくっていくと

か、先駆的なモデルを考えていくというようなものに特化できていくのだろうなと

思いますけれども、それが保障されていない段階で、ここに盛り込んでいってしま

うのは、ちょっと怖いなとも思います。それから非常に小さい話ですけれども、右

下の「課題なべ」というところで、なべの中に主体がバーッとあるのは、課題のな

べになっていないなと、ちょっと違和感がありました。課題なべをいろいろな主体

がつついているというような姿があるのかなと思った次第です。 

（三輪委員）先ほどの治田委員の話から考えると、これそのものをベースに次の事

業者を選定していくすべてをここに盛り込んでいるというイメージなのですか。何

が言いたいかというと、先ほどから言っている、例えば誰がそれをやるのかという

ような区分けも、基本的に誰がやるということはここには全く書いていなくて、理
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念としてはこれをやるべきだとは思うのですが、具体的な話をどの段階で決めるか

というのが、次のステージに上がるためには重要だと思います。そのイメージが既

にあるかないかというので、かなり違うと思っているのですね。今まで私も幾つか

ワークショップ等に出させていただいていますけれども、行政のとりまとめ役と言

われているコーディネーターは、行政の人しかできないのではないかと思っている

のです。そうであれば、行政のとりまとめ役を市民局がやるのか、あるいは各局持

ち回りでやるのかという体制を考えなくてはいけなくて、それが書かれていない

と、丸投げするのかと思われるのではないかと懸念されます。もう一つ、行政の中

に区も入っているべきだと思います。今は区民活動支援センターだけが外にポロッ

と出ていますけれども、区民活動支援センターの上には区がいるので、区が入って

いないと行政の輪の中には出てこない。私のイメージは、アイディア出しでやって

いる範囲でいうと、行政の各局から持ち回りで一人ずつぐらい下に出てきていて、

その日は市民局、その日は都市整備局のような運営の回し方、その役回りがその人

は決まっていてというようなのもありだねという意見も出ていたと思います。その

ようなことをやろうとすると、かなり行政の中の体制、例えば担当兼任のものを作

っていくとかそこまで踏み込まないと、それはできないですよね。今のイメージの

中では、そこまでは読み取れないから、むしろ、そのようなことも考えながらやっ

ていきますという書き方にしないと、恐らく絵にかいたもちになっていって、それ

は誰がやるのかということは投げ合いになるような気がします。市民は、むしろい

ろいろな事業者を選定するとか、運営委員会方式にするとか、いろいろあるかもし

れないですけれども、少なくとも行政側のとりまとめ役とか、区民活動支援センタ

ーの強化、あるいは情報収集、情報発信のところもそのような意味合いでいうと、

若干その辺をイメージして整理しておかないと、これが例えば出されていった先

に、それが体制になっていくステージのときに、空論するような懸念を感じます。

ですから、理念としてはありだけれども、具体的にどうするのかといったときのネ

タにはなりそうにないというのが、直感的な感覚です。ですから、可能性の玉出し

ぐらいは出しておいてもいいのかもしれないなというのがイメージです。 

（治田委員）行政のとりまとめ役というのは、あえて書いてもらいたいところなの

で、書いてもらったのですが、やはり宙に浮いてしまうだろうなということがあり

ました。あとは、もともとが共創とか政策局もそうですけれども、そのようなとこ

ろとの連携のようなものがあれば、そのような玉が飛んできたときに、ある程度の

ルートに乗っていくだろうということを望みたいと思っていますが、結局、書くこ

とによって行政側がザワザワしてくれたらいいなと思ったものです。ただ、それと

今回の市民協働スペースを運営する側が、もしかしたら対峙しないのかもしれない

なと。全くニアリーイコールで、組織も小さくて向こうはでかいのにというような

ところもあるので、そのあたりの整備は、ちゃんと言葉にしておいたほうがいいの

だろうなと思っております。 
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（時任委員）治田委員がおっしゃったところですが、この図では、行政のとりまと

め役のコーディネーターと、市民のとりまとめ役のコーディネーターが相対する位

置で、同じスペースで、同じような言葉で書かれているのですけれども、これは全

く違うと思うのですね。要は、行政には市民局なり局長なりがいて、部長がいてで

すけれども、例えばＮＰＯには市内のＮＰＯの中でだれかとりまとめている１人と

いうのはいないわけで、その中には部長も課長もいないわけですし、町内も全部そ

うなので、それをまとめるコーディネーターであれば、スーパーマンという、また

最初の話に戻るのですけれども、このような図で書くと、何か同じような体制で、

市民と行政が取れるように私などは錯覚してしまったのですけれども、今のお話を

聞いて、これはとんでもないことだと思ったのですね。ですから、この絵を描く

と、私のような者は、ああそうだねと一瞬受け入れてしまう感じがあるので、やは

り、これは形なり何なりを明らかに変えていかないと、この絵だと誤解してしまう

ような気はします。 

（小濱委員長）今の御意見ですが、行政のとりまとめ役のコーディネーターという

のは、今までは市民の皆さんの活動を支援する窓口として行政に上がってくるけれ

ども、そうではなくて、行政はいろいろなセクションがあって、横浜市は大きいの

でこの事業を市民の皆さんと一緒にやりたいんだけどとか、この事業はこの課と一

緒に市民を交えてやったらいいのではないかとか、何か要望のような気がしたので

す。それをワンストップではないですが、それを受けとめる行政マンが中にいて、

その行政マンのところに相談しにいくと、「ああ、分かった、じゃあ横浜市立大学に

つなぎます」とか、「あそこにＮＰＯがあるし、ちょっと話してみたら」というよう

なことをする係だなというイメージでした。 

（時任委員）そこは分かるのですけれども、では、市民のとりまとめのコーディネ

ーターは。 

（小濱委員長）これは今までここでやっているＮＰＯの皆さん、そのようなイメー

ジでした。 

（時任委員）それはすごく危険で、市民だったら全部意見を聞かなくてはいけな

い。というのは、そのとりまとめを市民団体がするのはちょっと怖いなと思ってい

るのです。運営する市民団体がしなくてはいけないということは、予算を持ってい

るわけでもないし、決定権があるわけではないので、いきなりただの思いつきの人

を、部局の人にはつなげられないです。 

（小濱委員長）その話は前に議論していませんでしたか。今の話は行政マンが担当

しなければいけないと思います。その前の段階で皆さんの相談窓口のようなものが

必要だという話が出ていた気がします。中間支援組織のときの話でしたか、窓口が

はっきりしないので、どこへ行ったらいいのかというような話が、先ほども出てき

ましたが、そのときに、ここでは市民のとりまとめ役と書いてあるけれども、いわ

ゆるワンストップの窓口というようなイメージかと、僕は思ったのですけれども。 



16 

（松岡委員）それだとしたら、それはやはり窓口であって、つなぐ人だと思うので

すね。これだと、とりまとめになってくると、コーディネートと言ってしまうと、

それはもう無理だなと思うのです。まず聞くという窓口は必要で、それはもう前か

ら多分あったと思いますけれども、そこがとりまとめ役もやってしまうということ

とは違うと思うのですね。 

（三輪委員）この資料で書かれている強度というか、強さというか、若干違うよう

な気がします。今のワンストップの話、とりまとめの２のところは、どちらかとい

うと行政側の上のほうの話に特化して書かれているように見える、でも、民がやっ

ているようにも見えるという書き方になっていて、今のワンストップの話は、１の

ところに何となくされていて、この図と、文章化されているものとで、この文章化

されているものが多分いくのですよね。そうであれば、その辺の言葉の整理や、具

体的なトーンの書きようが、これとこれで少し違う気がしています。 

（小濱委員長）計画を立てるときには、構想計画、基本計画、実施計画と３段階が

あると思います。今回出されているのは構想計画で、コンセプトプランだと思うの

です。三輪委員が、理念としてはこれ以上もこれ以下もないとおっしゃったけれど

も、まさに理念というか、哲学だと思います。皆さんが物足りないと思っているの

は、要するに基本計画に当たるマスタープランが示されていないので、役割分担も

決まっていないし、スケジュールも決まっていない。ですから、そのような御意見

が出たと思います。先ほど、課長がおっしゃったところによれば、これをたたき台

にして、次年度以降、いよいよマスタープランづくりというか、この一個一個を取

り上げて、これをどのように進めるかとか、あるいはスケジュールが示されて、１

年間かけてマスタープランができ上がり、今度は三輪委員がずっとおっしゃってい

た、実際にだれがやるのか、どこなのかという実施計画というのが、その次に張り

つくのかなというのが、僕の感じです。今回は、新しい庁舎をつくるという話が出

たので、まずはコンセプト、構想計画、いつ実現するか分かりませんけれども、と

にかく目標、目的としてはこの方向でお願いしますということをぶつけましょうと

いうことであれば、僕はこの構想というか、理念というのはオーケーだと思ってい

ます。もう一つは、この話がやがて課長、部長、局長と上がって、市長にいくと思

うのですが、市長が市民協働をいかに大事か、市政の中ですごく大事なのだという

ことを分かってもらうために、これはすごくいい資料だと思いました。今日のまと

めとしては、いろいろな切り口で御意見が出ましたけれども、全体的には三輪委員

もおっしゃるように理念としてはこれでいいのではないか、理念としてはこうだか

ら早く次を見せてくれという話で、他の委員の皆さんもそれに非常に期待している

という感じがしました。事務局としては、そうは言ってもマスタープランの切り口

ぐらいは、あるいはスケジュールだけでもいいのですけれども、今後このような段

取りでこれを深めていきましょうというようなことを、どこかに書かれるといいの

ではないでしょうか。それで最終的なとりまとめはお願いしたいと思います。これ
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ちらについて最終案は次の２月の委員会に出るのですね。 

（事務局）はい。 

（小濱委員長）でしたら、最後に三輪委員から御指摘がありました、文章の資料と

この図の整合性をもう一度チェックしていただいて、付け加えるところや表現の仕

方も含めまして、御検討いただければと思います。他に何か御意見はありますか。 

（松村委員）やはり結構難しそうだなという気はするのですが、新市庁舎ができ

て、協働スペースができて、はい、スタートというように始められるものでもない

と思います。既に支援センターはあって、その中でもこれに近いような機能という

のは多分はまっていると思いますので、ゼロからつくるわけではないし、あるいは

市民協働スペースというものをにらみながら、適切に試みていくということも可能

だとは思います。むしろ、そのようなことをやっていかないと、いざ始めようと思

ってもうまく機能しないということがあり得ると思いますので、建物ができる時期

は決まっているわけですから、それを逆算しながら、それまでにどういった準備を

しておくのかということを考えておくといいのかなと思っています。 

（治田委員）今の話に付け加えて、この間、パブリックスクールという市民活動支

援センターの事業に呼びかけていただいた中でもそのような話がありました。結局

ヨーイドンではなくてその前からやれることということ。私がもう一つ思うのは市

民協働条例の提案制度もそうなのですが、お金が絡まないので提案が出ない。それ

は10万なのか、100万なのか、1000万なのか分からないけれども、今これにかかるお

金が結構出てきているのですね。使い道が出てこないとなると、将来的に市の中で

それが区なのか分からないけれども、予算がつく前に検証できないことを、そうい

うことで呼び水的にやるような制度と絡めてやると、ここにどのような人が来るの

かが明確になると思うのですね。今は、誰が来るのか、誰でもいいよと言っている

からよく分からないわけで、例えば福祉の問題であれば、福祉と都市整備が絡む問

題で、今は予算化されていない事業があるけれども、それを解決したいのであれ

ば、担い手が一緒にいかないと無理なのです。それは、逆に提案の主体はＮＰＯで

なくてもいいかもしれません。例えばこのような委員の議論の場も含めて審査をす

れば、そこは専門性を超えて議論できるかと思うので、そのような仕組みとセット

のプレイベントというか、そのようなものを繰り返すことで、ここの機能のあり方

のようなものもできてくるのかと思います。とはいえ、余り時間がなくて、来年に

は要項をつくらなくてはいけないというようなお話もあったかも思います。だから

こそ、例えば予算ができるか分からないけれども、今年度100万円で３本とか、その

ようなものをやりながら考えていく。それがハンドリングできる事業者がここに入

るというのは、私はありなのかなと思っています。要は、本当にガラッと機能を変

えるのか、付加するのか、どうするのかも含めて決めないと、総論賛成、各論は誰

も出てこなくて、結局何も課題解決がされなかったのでは意味がないので、そのよ

うな具体的なこともぜひ議論していただきたいと思います。 
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（三輪委員）スケジュール的な話でいうと、私も委員長がおっしゃった基本計画、

マスタープランの段階だと、今は思っています。というのは、プランニングと絡ん

でくるので、本当に具体的にいうと行政のとりまとめ役がどのくらい張りついて、

本当に定常的なスペースが必要なのか、どこかの代替のような間借りでいいのか、

間借りだと何となくやっつけ感があるので、協働提案を引き受けますというような

設えにならないような、やはり今ここにあるスペースがあちらに移動しつつ、付加

しようというのであれば、それなりに確保していかなくてはいけない部分のせめぎ

合いの段階に今来ていると思います。その辺が、理念はいいというのは、そのよう

な意味ではいいけれども、具体的な人とかスペースの話というのが後になってしま

うと、結局、確保できないというようなことが起こってくる気がしています。今が

チャンスのような気もしているので、私はヒアリングのときに、今のスペースと今

度のスペースを見比べて、どのくらいはみ出るのかとか、どのくらい必要なのかと

いう想定をしたほうがいいですよという話をしたのですね。そのようなことは、恐

らくこのようなものには出てこないのですけれども、参考資料程度には必要になっ

てくるだろうし、新しいことをやろうと思うなら、それなりのスペースやお金も必

要ですよねというようなことはある程度整理しておかないと、理念としてはスーッ

としぼんで何となくくっつけてポンというような感じで、やったということにはな

るけれども、本当にやったのかというような感じがあるのですね。ですから、この

中の一番重要なところは絶対だよというのはヒエラルキー的なものが必要になって

きて、区民活動支援センターの強化というのが玉出しであるのであれば、それは絶

対死守するとか、順位づけもしながらやっていく、戦略をもっていかないと、基本

的にはつぶされていってしまうのではないかという感じもしています。これでいい

とは思うし、基本的にはいいのですけれども、一方で具体的なことを作戦で持って

いて、それを具申に出すかどうかというのは別ですが、持っていないと、いざとい

うときにすぐ闘えないというか、話ができないので、材料はそろえておいたほうが

いいかなという気はします。 

（治田委員）今の関連で、この会議に出る前に１つ会議に出てきていて、北仲ＢＲ

ＩＣＫというのができて、そこで北仲北地区のまちづくりについて議論が始まって

いるのですね。それは、これまでのアートのところとか、歴史のまちづくりとか、

国際化がどうのというところで、彼らとしては、彼らなりに新市庁舎のこのスペー

スをどのように協働できるのかとか、あわよくばそのような運営にもかかわれたら

いいと。そうなってきたときにありとあらゆる人が、自分が関われると思ってしま

っているのだなということ自体が良いのか悪いのか、それはだれがジャッジするの

かも含めて、やはり私には分かりません。それをどうするのか、この機能も含めて

市長が決めてよというような話なのです。そこがないままにマスタープランだ何だ

とか、それぞれの部局でやっていることに対して、私はこの意見具申に、そのよう

なものをちゃんと関内地域の動きも連携してジャッジするとか、こう決めますとい
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うように、この前のヒアリングのときに言ったのですけれども、そのようなものは

なくなるから、何なのかなと思います。 

（小濱委員長）その他に御意見はどうですか。事務局で判断してもらうしかないの

ですけれども、最終案のところに今御意見いただいたスケジュールとか、次にどの

ように進めていきますということとか、戦略的にヒエラルキーとして一番大事なも

のは何、２番目は何というような話を手元に持っておくことが必要と思います。 

ただ、とにかく委員の皆さんが心配しているのは、この資料の絵はこれでいけると

思うけれども、これが本当に実施できるのか、誰が責任を持ってやるのかというと

ころが分からないからだめだという話が出ていますので、そこを何とか埋められる

かどうかですね。今は結論が出ませんので、そこの部分は事務局で御検討くださ

い。それから、ちょっと気になった意見では、関内周辺との関わりという話は、こ

の委員会でも前から出ていました。新庁舎ができて、それは市民のものなのです

が、関内の皆さんとのつながりのような話は、切り分けてちゃんと議論したことは

なかったので、そこを事務局で判断していただいて、そこはちゃんと詰めたほうが

いいという話になれば、１議題を設けて聞いたほうがいいと思います。とにかく今

回は全体の話でやりましょうということであれば、次回以降、来年度以降の宿題に

してもいいと思いますけれども、そこは事務局でも検討をお願いします。 

 

３）報告事項 

 平成27年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取り組み状況報告書について 

（小濱委員長）続いて、報告事項に移ります。平成27年度横浜市市民協働条例に基

づきます市民協働の取り組み状況報告書について、事務局からお願いします。 

（事務局）資料により説明 

（小濱委員長）ありがとうございます。何か御質問はございますか。 

 以上をもちまして、すべての議事が終了いたしました。 

 

（４）その他 

（小濱委員長）最後に次回委員会の日程調整について事務局からお願いします。 

（事務局）日程等について説明 

 

３ 閉会 

（小濱委員長）それでは、これで第２期第７回市民協働推進委員会を閉会いたしま

す。どうもありがとうございました。 

資  料 ・資料１－１：指定特定非営利活動法人の事業の概要の変更に伴う基準の適合につ

いて 

・資料１－２：指定特定非営利活動法人の概要 

・資料１－３：指定基準適合表 
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・資料１－４：指定基準３（公益要件）に関する適合について 

・資料２－１：よこはま夢ファンド団体登録及び助成金交付審査結果について 

・資料２－２：平成28年度第４回よこはま夢ファンド登録団体申請 

・資料２－３：平成28年度第３回よこはま夢ファンド登録団体助成金申請 

・資料３  ：横浜市市民協働条例の施行状況の検討報告書（素案） 

・資料４－１：新市庁舎における市民協働スペースについて 

・資料４－２：新市庁舎における市民協働スペースに関する意見書（素案） 

・資料５  ：平成27年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取り組み状況報

告書について 

 


