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(仮称)小柴貯油施設跡地公園整備計画 

環境影響評価方法書に関する指摘事項等一覧 

■事業計画について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

事業計画 

「つながりの森」「連続性に配慮

した環境整備」「歴史と景観のつ

ながり」とは、具体的にどのよう

な計画なのか、詳しい説明をお願

いします。［1/16審査会］ 

次回、資料をつけて説明し

ます。[1/16審査会] 

 

 

補足資料１を用いて

説明済[1/27審査会] 

歴史と環境のつながりについて、

具体的に説明してください。 

[1/27審査会] 

旧海岸線が歴史的・景観的

な資産であり、貯油施設が

あったという過去を踏まえ

て整備することを検討して

いきます。[1/27審査会] 

説明済[1/27審査会] 

計画地を緑地として残すことが、

つながりの森構想の一環なのです

か？[1/27審査会] 

ｂプラン（生物多様性横浜

行動計画）やつながりの森

に掲げている施策を本事業

の中で取り組みます。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

つながりの森構想では、計画地を

周辺の緑地とのつながりの一部と

して永続的に残していくのです

か？[1/27審査会] 

 

今ある緑を保全したうえ

で、開港 150 周年記念植樹

の苗木を植えるなど緑の空

間を保全再生します。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

近隣の離れている緑地にも、つな

げていく計画はないのですか？

[1/27 審査会] 

物理的に連続した状態は難

しいが、周辺に保全すべき

緑地があれば連続性の担保

にすることを検討します。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

つながりの森の資料に「森と海に

抱かれた自然体験空間」とありま

すが、海との関係をどう考えてい

るのですか？[1/27 審査会] 

海を意識して、旧海岸線の

緑を保全していくことでは

ないかと考えています。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

旧海岸線の崖の有意義な提供の仕

方を考えてほしいと思います。 

[1/27審査会] 

安全性を考慮したうえで、

崖地の活かし方について検

討します。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

計画地を、アメリカと戦争し、占

領・接収された歴史を残す場所に

してほしいと思います。 

[1/27 審査会] 

検討します。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 
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■事業計画について 

事業計画 

広域避難場所としての機能への配

慮はなされているのですか？ 

［1/16審査会］ 

今後、市民意見を踏まえつ

つ、防災部局と調整をしな

がら、防災対策を持つ公園

として計画します。また、

準備書以降の図書に記載し

ます。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

自転車利用について、公園へのア

クセス手段や園内の交通手段とし

て用いる場合が想定されるが、ど

う考えているのですか？ 

[1/16 審査会] 

アクセス手段としての利用

を促進するため、必要な駐

輪場を整備します。園内利

用は想定していませんが、

広い公園で高低差もあるた

め、園内の移動手段につい

て、検討します。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

駐輪場は、複数設置することが望

ましい。[1/16審査会] 

了解しました。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

環境学習などの施設の運営につい

て、うまく機能するように配慮し

てほしい。[1/27 審査会] 

配慮します。 

[2/10 審査会] 

回答済[2/10審査会] 

施工計画 

既存道路の補修といった準備工

は、今回の環境影響評価での工事

中の予測に入っているのですか？ 

[1/16審査会] 

入っています。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

上下水道は、どの段階から工事を

行うのですか？[1/16審査会] 

これから設計を進めていく

中で検討します。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

その他 

旧日本軍や米軍が貯蔵基地として

使っていた時の状況を示す基本的

な資料はないのですか？ 

[1/16 審査会] 

確認します。[1/16審査会] 

 

 

 

補足資料２を用いて

説明済[1/27審査会] 

 

 

昭和５３年に地下タンクを１基移

設したとあるが、方法書の記載と

異なるのではないですか？ 

[1/27 審査会] 

建設途中で埋戻しになった

３基のタンクは確認してい

ますが、それが指摘のタン

クなのか確認します。 

[1/27 審査会] 

補足資料４を用いて

説明済[2/10審査会] 

昭和５６年のタンクの爆発による

周囲の影響はなかったのですか？

土壌や水系などに影響を及ぼした

のではないのですか？ 

[1/27 審査会] 

当時は影響があったと思い

ますが、国の土壌汚染調査

は現状を踏まえていると考

えています。 

[1/27 審査会] 

説明済[1/27審査会] 

ヒートアイランドの軽減効果も期

待できる緑地であるため、熱環境

的な面からのこの公園の重要性を

準備書以降の図書に記述してくだ

さい。[1/16審査会] 

 準備書に記載 
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■事業計画について 

その他 

歴史的遺物として残したタンクを

取り壊す時の土壌への影響などに

ついては、今回のアセスの対象に

しないのですか？ 

[2/10 審査会] 

現在詳細な調査を実施中

で、その結果を踏まえて判

断しますが、タンクを途中

で壊すことは想定しておら

ず、アセスの対象にしてい

ません。[2/10審査会] 

説明済[2/10審査会] 

タンクの保全計画はたてているの

ですか？[2/10審査会] 

これから保全計画を策定し

たうえで、活用していきま

す。[2/10審査会] 

説明済[2/10審査会] 

クリーニングの状態が良くないタ

ンクがあった場合、これからクリ

ーニングを行うと、新たな土壌汚

染の可能性があると思うが、その

点については、いつどのように環

境影響評価を行うのですか？ 

[2/10審査会] 

 補足資料８を用いて

説明済[2/24審査会] 

タンクのクリーニングは今後行う

必要ないのでしょうか？ 

[2/14 審査会] 

予備調査の結果では、必要

がありませんでした。今後

全タンクの調査結果を確認

した上で判断します。 

[2/24 審査会] 

説明済[2/24審査会] 

補足資料８に貯水槽水とあるが、

何を指しているのですか？ 

[2/24 審査会] 

貯水槽というタンクがあ

り、その残留水のことです。 

[2/24 審査会] 

説明済[2/24審査会] 

補足資料８で鉛が出ているが、発

生源は予測できているのですか？ 

また今後どのように扱うのです

か？[2/24審査会] 

鉛の由来は、貯油施設とし

て使っていたときの影響だ

と思います。またこのタン

クは汚染土壌を封じ込める

場所であり、その処理の中

で対応します。 

[2/24 審査会] 

説明済[2/24審査会] 

盛土・切土の具体的な断面図があ

るのなら、出してほしい。 

[2/10 審査会] 

 補足資料９を用いて

説明済[2/24審査会] 

補足資料９の図で、平場の設置は

現況よりかなり下げる計画です

が、何か目的があるのですか？ 

[2/24審査会] 

大きく地形を改変するので

はなく、全体的に平場をつ

くるための切土になりま

す。[2/24審査会] 

説明済[2/24審査会] 

液状化の危険の高い場所に盛土を

行っても大丈夫なのですか？ 

またこのエリアは公園からの出口

のようだが、避難の支障とならな

いのですか？ 

[2/24 審査会] 

盛土の厚さが高くないこ

と、また盛土場所の利用方

法は、駐車場や広場などで

あり、建物が建つことがな

いので、影響はほとんどな

いと思われます。 

また液状化が起きても車が

通れないほどの地盤の崩壊

は起きないので、避難の妨

げにはならないと思われま

す。[2/24審査会] 

説明済[2/24審査会] 
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■事業計画について 

その他 

環境影響評価の事後調査にかかる

コストや体制は、現時点でどのよ

うに考えているのですか？ 

[3/6 審査会] 

事業費、あるいは管理費の

中で確保していくことにな

ります。[3/6審査会] 

説明済[3/6審査会] 

 

■地域の概況及び地域特性について 

項目 指摘、質問事項等 事業者側の説明等 取り扱い 

水循環 

方法書対象地域内で、計画地の外

側に井戸などはないのですか？ 

[1/16審査会] 

次回、資料をつけて説明し

ます。[1/16審査会] 

補足資料３を用いて

説明済[1/27審査会] 

 

■環境影響評価項目について 

項目 指摘、質問事項等 事業者側の説明等 取り扱い 

評価項目

全般 

工事時期が３つのエリアごとに分

かれるため、工事が終わったエリ

アから順に供用時の予測を行うの

ですか？[1/16審査会] 

次回、資料をつけて説明し

ます。[1/16審査会] 

補足資料５を用いて 

説明[2/10審査会] 

補足資料５の大気質のところの※

印の一文をもう少し分かりやすく

してほしい。[2/10 審査会] 

分かりやすくします。 

[2/10 審査会] 

補足資料 10 を用いて

説明済[2/24審査会] 

予測時期についての説明をもう少

し分かりやすくしてほしい。 

[2/10審査会] 

 

補足資料 10のイメージ図で、工事

用車両や来園車両の台数がなぜ図

のように予測できるのか、説明し

てほしい。 

[2/24審査会] 

イメージ図は概念なので、

これから細かく試算してい

くことになります。 

[2/24 審査会] 

説明済[2/24審査会] 

工事を３つのエリアに分けて行う

が、工事中の予測については、そ

れぞれのエリアで最も影響が大き

い時を想定しているのですか？ 

[1/16審査会] 

個々のエリアでの、工事の

影響が最大の時期というこ

とで、検討していきます。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

環境影響評価を進めるに当たり、

ネガティブチェックの方法ではな

くて、ポジティブな考え方で事業

を進めてください。[1/16審査会] 

ポジティブな考え方で、環

境影響評価を実施していき

ます。[1/16審査会] 

説明済[1/16審査会] 

温室効果

ガス 

盛土面積が大きく工期も長いの

で、建設機械の排出する温室効果

ガスは少なくないと思われるが、

評価項目に加えなくてもいいので

すか？ 

[1/27審査会] 

CO2発生量を試算して、項目

選定するか検討します。 

[1/27 審査会] 

補足資料 11 を用いて

説明済[2/24審査会] 

生物多様

性 

供用時の予測時期が、事業活動が

平常状態になり新たな環境が作り

出された時期とあるが、どの状態

なのですか？[1/16 審査会] 

植物が成長し、環境の変化

が大きくならない状況と考

えています。[1/16審査会] 

説明済[1/16審査会] 
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■環境影響評価項目について 

生物多様

性 

供用中と工事中のエリアが近接し

て存在している場合、供用中のエ

リアでは調査は行わないのです

か？[1/16審査会] 

近接していて影響があると

考えられるので、調査等検

討していきます。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

水循環    

廃棄物・建

設発生土 

   

大気質 

一般環境大気質の測定地点の選定

理由を教えてください。 

[1/16審査会] 

計画地中央で、標高の高い

位置であることです。 

[1/16 審査会] 

説明済[1/16審査会] 

水質・底質 

底質の意味は、湧水や水路にある

土壌を意味しているのですか？ 

[1/16審査会] 

 

水路の底にある土壌の底質

は、予測範囲に入っていま

せんが、必要であれば検討

します。[1/16審査会] 

説明済[1/16審査会] 

土壌汚染調査との関係を整理して

ください。[1/16 審査会] 

次回、説明します。 

[1/16 審査会] 

補足資料６を用いて 

説明済[2/10審査会] 

地下水の水質を調べる地点は、3か

所で十分なのですか？ほかの場所

で調査・予測を行わなくても問題

はないのですか？[1/16審査会] 

 

3 か所が流況を代表してい

る場所であるか確認させて

いただき、その上で判断し

たいと思います。 

[1/16 審査会] 

補足資料 12 を用いて

説明[3/6審査会] 

 

補足資料 13 

［3/27 審査会］ 

水質の調査予測地点に付近の井戸

を加える必要はないのですか？ 

[1/27審査会] 

 

流況を把握したうえで、追

加するか検討します。 

[1/27 審査会 

周辺の井戸が災害時利用されるこ

とから、周辺地下水の汚染状況の

調査地点は設定しなくてもよいの

ですか？[1/27審査会] 

井戸の議論とあわせて検討

します。 

[1/27 審査会] 

地下水の調査地点３箇所が、鉛の

検出された５箇所の流下先なのか

を含めた上で説明してほしい 

[2/10審査会] 

国が土壌汚染対策法の手続

を進めており、それと合わ

せて説明します。 

[2/10 審査会] 

生活環境保全条例に基づき国が行

っているモニタリングの箇所及び

鉛のモニタリングの箇所と、２季

行うこととの関係について説明し

てください。[3/6 審査会] 

国が行っている地下水のモ

ニタリングは、年１回行い

基準値を超過した場所につ

いては年４回行います。湧

水のモニタリングについて

は水量が変動する夏季と冬

季の２回と考えています。 

また、鉛は自主的に追加し

ます。[3/6審査会] 

回答済[3/6審査会] 

鉛の調査地点は、何回に１回は調

査を行い、変化がないことを確認

してから、調査地点を絞り込まな

くてもいいのですか？ 

[3/6 審査会] 

工事の施工にあわせてモニ

タリングのやり方を含めて

検討していきます。 

[3/6 審査会] 

回答済[3/6審査会] 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

計画地周辺の井戸について、所有

者から調査の依頼があった時、水

質調査の費用はどうなるのです

か？[3/6審査会] 

費用の点は分からないで

す。[3/6審査会] 

3/27 審査会にて回答

予定 

周辺の井戸の飲用を確認中とのこ

とですが、周辺とはどの範囲をい

うのですか？[3/6 審査会] 

具体的な距離ではなく、エ

リアを示して、井戸をお持

ちの方は申出くださいとい

う形になります。 

[3/6 審査会] 

回答済[3/6審査会] 

土壌 

土対法の基準を超えている地点は

土壌入替などを行う必要がある

が、予測手法の土壌汚染対策工事

計画に含まれていると考えてよい

のですか？［1/16 審査会］ 

含まれています。 

[1/27 審査会] 

 

 

回答済[1/27審査会] 

ベンゼン、鉛といった有害物質が

何から由来しているのか図書に記

載すべきではないですか？ 

[1/27審査会] 

具体的な考察を加えたいと

思います。 

[1/27 審査会] 

補足資料７を用いて 

説明済[2/10審査会] 

騒音 

供用後、遊ぶ子供たちの声が騒音

になるのではないですか？環境騒

音の予測として行わなくてもよい

のですか？[1/16 審査会] 

周辺の住民の理解を得なが

ら計画していきますが、子

供の声の予測は難しいと考

えています。[1/16審査会] 

説明済[1/16審査会] 

振動    

安全 

海食崖は保全に執着せず、安全性

を最優先に配慮すべきと考えま

す。[1/27審査会] 

  

供用時の予測の時期について、斜

面崩壊の問題では全工区工事完了

後ではなく、それぞれの工事を行

った後に実施しなくても問題はな

いのでしょうか？ 

[2/10 審査会] 

将来的に安全かどうかの調

査を行い、必要な保全対策

を立てた上で、工事施工中

から供用時までの安全性を

確認していきます。 

[2/10 審査会] 

説明済[2/10審査会] 

地域社会    

景観    

 

 


