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平成27年度 第16回 横浜市環境影響評価審査会 会議録 

日  時 平成28年３月８日（火）10時00分 ～12時00分 

開催場所 横浜市開港記念会館 １号室 

出席委員 

佐土原委員（会長）、奥委員（副会長）、小熊委員、木下委員、 

田中（稲）委員、田中（伸）委員、津谷委員、中村委員、堀江委員、 

水野委員 

欠席委員 池邊委員、井上委員、岡部委員、小長井委員、葉山委員、横田委員 

開催形態 公開（傍聴者15人） 

議  題 

１ アイテック株式会社（仮称）アイテックエコパーク横浜新設事業に係る

第２分類事業判定届出書について 

２ （仮称）横浜駅きた西口鶴屋地区第一種市街地再開発事業 環境影響評

価準備書について 

３ （仮称）アパホテル＆リゾート＜横浜ベイタワー＞新築工事 環境影響

評価方法書について 

決定事項 平成27年度第15回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定する。 

議事 

１ 平成27年度第15回横浜市環境影響評価審査会会議録確認 

 

２ 議題 

 （1）アイテック株式会社（仮称）アイテックエコパーク横浜新設事業に係る第２分

類事業判定届出書について 

   ア 答申（案）について事務局が説明した。 

イ 質疑 

【佐土原会長】 特にご意見はないようですので、本案で答申を確定いたします。 

  

 （2）（仮称）横浜駅きた西口鶴屋地区第一種市街地再開発事業 環境影響評価準備書

について 

ア 事業の概要について事業者が説明した。 

イ 準備書説明会の開催状況について事業者が説明した。 

ウ 準備書の正誤表について事業者が説明した。 

エ 質疑 

【奥副会長】 前回の説明に関して二点お聞きしたいことがあります。 

スライド24と25、温室効果ガス排出量についてですが、LED照明を導入

した場合、宿泊施設と複合施設についてはCO2排出量が減ると示されてい

ますが、住宅施設に関しては、LED照明導入を考慮しない内容になってい

るのは、なぜでしょうか。一般の住宅においてもLED照明はかなり普及し

てきていると思うのですが、住宅施設も積極的にLED照明を導入していく

と考えられた方がいいと思います。なぜそのようになっていないのかと

いうことが、一点目です。 

もう一点は、スライド168、事後調査項目について、供用時の項目とし

て３つ挙げられていますが、電波障害については考えなくてよいのです

か。電波障害は、発生しているというクレームが来たときにその都度対

応するという考えなのか、事後調査項目としてしっかりと選定しておい

た方がいいのか、どのように考えているかお聞きしたいと思います。 
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【事 業 者】 温室効果ガスについて、住宅施設は考慮されていないのではというご

指摘ですが、お住まいの方の意識が高いところはLED照明を自発的に入れ

ていただいていますが、価格が高いこともあり、すべての世帯において

LED照明が導入されるとはなかなか考えにくいということもあります。安

全側というか、すべての世帯でLED照明が導入される訳ではありません

し、例えば50％の世帯で導入されるという数字を持ってくることは適切

ではないということがありまして、住宅施設に関しては今回、考慮せ

ず、数値を算出しているところです。 

【奥副会長】 住居施設をどのように作って売っていくのか、そこの段取りによると

は思いますが、居住される方の要望を聞きながら設計を進めていく場合

においては、LED照明はコストがかかるならいらないということになるか

もしれないですが、作ったものを分譲する場合は作る段階でディベロッ

パー側がLED照明を基本としたものを最初から作ればいいだけの話で、

個々に買われる方の要望を聞いてということはあまりなされないと思い

ます。 

そのあたりどう考えているのか、LED照明が長期的に見たら望ましい、

ということをご説明いただき、できるだけ長期的にCO2削減に資するよう

な方策を進めていただきたいと思います。 

【事 業 者】 賃貸住宅など、最初から全てこちらで装備するものはそうなります

が、分譲住宅は全て実装している訳ではないので、基本的に入居される

方が購入されることになります。 

ただし、廊下などの共用部は最初から入れてもいいと考えています。 

【奥副会長】 それが安全側にと言えるかは分かりませんが、とりあえず住宅部分に

ついては考慮せず、今は数字を出している訳ですね。共用部分で居住者

の意向に左右されない部分についても入れていないということですね。 

【事 業 者】 全体として分かりやすくといいますか、大雑把になってしまいます

が、住宅部分については、今回は省かせていただきました。 

【奥副会長】 まったくゼロというよりは、もう少し精査できるのであれば、これか

ら精査していただくといいかもしれません。 

【事 業 者】 はい、ご指摘を踏まえまして、評価書の中で精査していきます。 

電波障害に関してですが、対応といたしましては先程ご指摘頂いた通

りでして、基本的にはほとんどケーブルテレビの対応が図られている地

域での影響となりますので、ご質問等があればその都度調査して対応し

ていきたいと考えています。 

【津谷委員】 資料編の正誤表ですが、訂正の理由がよく分からなかったのですが。 

【事 業 者】 資料編のどこがどう間違えていたのかというお話をさせていただきま

す。本編を通して需要率などは、日交通量を対象に行っていまして、下

の段について間違いはございません。上の段の隣接事業と書いてある所

の真ん中の段、ここの所の何をどう間違えたかと言いますと、隣接事業

者から事後調査計画書をいただきまして、大型車両と小型車両の数字を

転記したのですが、その時に大型車両の欄に小型車両の台数を書いてし

まいまして、小型車両の欄に合計の数値を書いてしまい、その結果、小

型車両をダブルカウントし、非常に大きな数字になっていました。 

先程の需要率や混雑度などは日交通量で算出していますので、本編に

変更点はありません。 

【堀江委員】 準備書6.4-11ページ、騒音の予測の手法で計算式が出てくるのです
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が、建設機械の予測の時に、6.4-12ページの一番下の回折減衰の式、こ

れをどのように利用して予測したのでしょうか。建設中だと回折するも

のがあるのでしょうか。どういう状況を想定して、計算されたかという

ことが分かりません。6.4-14ページに各建設機械の想定位置図がありま

すが、こういう配置の時に周辺の敷地境界で75.6dBという話なのでしょ

うか。回折のイメージが私にはよくわからないです。防音壁が建ってい

るわけではないと思いますし、どのような予測計算をされているのです

か。 

【事 業 者】 6.4-14ページの図面で、青線は仮囲いになります。高さ３ｍの仮囲い

があるということで、これが回折の目安になります。6.4-12ページで回

折減衰のイメージ図でも仮囲いと記述しておりますが、建設機械の音源

から仮囲いを通じて受音点にどういう低減の効果があるのかを考慮し

て、今回予測しているところです。 

【堀江委員】 仮囲いでは遮音効果は全くゼロです。ですから仮囲いのところで回折

減衰が起きるということは、私には解せないのですが。 

【事 業 者】 完全に構造物として音を通さないとして考慮している訳ではなくて、

6.4-12ページのところで、透過損失20dBと記述していますが、一部透過

していくものもあるとして考慮しているものです。他の事例を参照して

こういう予測をしていますが、見ないほうがいいということであれば評

価書の方で改めて訂正をしていきたいと思います。 

【堀江委員】 透過損失20dBは少し大きすぎると思います。仮囲いはトタンなのです

よね。どれほどの遮音効果があるのか、少し疑問に思います。 

【事 業 者】 ご指摘ありがとうございます。今後の参考にしていきたいと思います

し、安全側を見るということで、仮囲いを考慮しない結果を提示した方

がいいということであれば、事務局と協議して対応を考えていきたいと

思います。 

【小熊委員】 電波障害のところで、住民説明会等でも、具体的に補償まで踏み込ん

でお答えされていますが、具体的な対応として「本事業に起因する障害

と確認された場合」とあります。事業者として当然と考えますが、一方

で高層の建物が密集していて、隣接事業が動いている中で、電波障害が

起きた際にどの事業の影響であると特定することは実際に可能なのでし

ょうか。またその方法論として何か具体的にお考えがあるのかをお聞き

したいです。 

【事 業 者】 専門業者と相談しながら対応を進めていくことになりますが、方法的

に影響があるかということは今の技術でも分かります。今回の事業で工

事中に建物が立ち上がっている時に電波のひずみが出るようであれば横

浜駅側の影響と考えられます。同時に工事をされている横浜駅ビルの方

との区別はなかなか付かないと思います。横浜駅ビルの事業者様との話

し合いになるかと思いますが、ひずみの部分は分かるので、そういった

ところで対応を図っていきたいと思います。 

【木下委員】 スライド144、ピーク時歩行者交通流量が、休日の方が平日よりも小さ

いのですが、どうしてこのようになるのか教えていただきたい。 

【事 業 者】 将来歩行者流量はこのビルから新たに出るものと既存交通量の合計に

なります。既存交通量は環状一号を渡って北側に住居、事務所系の建物

がかなりあるため、平日の横浜駅からの通勤通学が多い、それに対して

休日はこちらの方向へ降りてくる方は非常に少ない。そのために休日の
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歩行者流量の方が、平日より少なくなっています。日交通量に直すと推

計ですが、１万人近く差が出る状況です。 

【木下委員】 周辺の施設は商業系というよりもオフィス系が多いと考えていいので

すか。平日の通勤時のベースの歩行者数量が多いから、こういう形にな

るのでしょうか。 

【事 業 者】 ご指摘の通りです。平日の通勤・通学者が非常に多いということで、

このような形になっています。 

【田中(伸)委員】 地域社会、交通のことについて、二点程お聞きしたいです。供用開始

後に、商業施設に来る車両の駐車場待ちの行列ができて、さらにその行

列が環状線まで伸びることが心配なのですが、ピーク時の入庫台数63台

に対して、総駐車場処理能力41～43台、駐車待ち想定台数20～22台とい

うご説明があったのですが、あくまでピーク時の台数だけで、駐車待ち

想定台数の22台は次の時間帯に持ち越されるので、次の時間帯は63台ま

ではなくてもそれに近い台数が来ると、さらに列が伸びてしまいます。

そういったことを考慮しますと、この駐車場待ちの行列の評価はきちん

と行う必要があると思います。そこで商業施設では１回来場した人が２

時間位滞在するという平均的な滞在時間というか、駐車時間のデータ

が、既存の知見から得られますので、そういったものを参考にしつつ、

駐車場の回転率、つまり満車になった後どれだけの回転率で車を捌くこ

とができるかということを考慮していただく必要があると思います。 

もう一点は、駐車場の運用に関して、準備書の中では隣接の事業と連

携して運用すると書かれているが、それであれば供用時にピーク時間に

発生集中交通量が隣接事業と合わせてどの位になるのか、それに対して

受け皿となる駐車場の方も隣接事業と合わせてどの位の処理台数を確保

しているかという観点からも評価していただくとよろしいかと思いま

す。    

【事 業 者】 最初の処理の話については、次回までにまとめてきたいと思います。 

二点目のお話ですが、こちらについては今難しい問題があります。エ

キサイトよこはま22で駐車場連携をしていくことに関しては決まってい

ます。ただし、隣接事業者が今設計変更しているため、駐車場棟の駐車

場台数や駐車場への入り方・出方については、準備書の検討をしている

審査会の中で明らかにできるかはっきりしないところがあります。 

【田中(伸)委員】 適時情報を入れながら行ってほしいと思います。 

【水野委員】 大気に関してですが、準備書6.3-58～59ページに、供用時のいくつか

の燃料使用がありますが、表6.3-44という形で５種類ありますね。それ

が6.3-59ページに行くと地上33ｍの所から一つになって出ているという

形になっています。そうすると表6.3-44の5種類のものが一緒になって一

つにまとまって出ていくと想像しますが、それぞれの排ガスは時間的に

どう変動するのか、拡散計算はどのようにまとめたか、見えないのです

が、どういう風に考えられたのですか。 

【事 業 者】 6.3-59ページの図面ですが、黒丸で示しているところは、設備からの

煙源の代表点として捉えております。6.3-58ページに示している５種類

の機械について、配置等はまだ詳細な設計が進んでいないので、おおむ

ね黒丸が位置する平面に機械が配置はされるが、細かい位置等はまだ決

まっていないので、概ね中央点を代表点として思い描いていただいて、

総量として黒丸の地点に全部のせるような形で計算をしています。 
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【水野委員】 総量で計算しているということですか。全体を合算している訳です

か。 

【事 業 者】 はい、黒丸のところで合算して、そこから全ての排ガスが出てきて、

それを拡散計算しています。 

【水野委員】 それぞれに排ガス濃度が違いますね。そうすると、まず量に換算して

いるのですか。 

【事 業 者】 はい。 

【水野委員】 実際には排ガスはどう処理されるのですか。 

【事 業 者】 黒丸が書かれている部分は屋上になりまして、機械のうち設置場所が

６階と書かれているのは、ここの屋上に設置し、その場所から排気しま

す。その他の機械は３階の機械室に設置し、そこから煙突を作って屋上

部分まであげて、そこから排気します。 

【水野委員】 全体がどういう風にして出てくるかが理解できないので、個々は分か

りますが、排出する時にどうなっているか、示していただきたいので

す。想定でいいと思います。 

それともう一つ、建物の陰に入ってしまいますね。風上の方向に建物

があると、おそらく風の中に入ってしまうので、計算は単純なプルーム

パフ式でやっていると思いますが、違うのではないですか。こんな時の

計算の方法として、経産省がやっているメトリスという建物の影響を考

えたモデルがあるので、この場所で採用してみてはどうかと思います。 

【事 業 者】 計算式としてそういったものがあるというのは承知しています。とは

いえ方法書でも、プルームパフ式を使って予測すると書いているので、

その内容を踏襲する形で準備書をまとめさせていただいています。    

横浜市のこれまでの実績でもこういった手法を用いてきたことを踏ま

えての結果とご理解いただければと思います。 

【水野委員】 発生源の状況を考えて、計算式の選択を考えていただいた方がよろし

いかと思います。 

【事 業 者】 今の件は次回までに事業者側で検討させてください。 

【水野委員】 また交通の件で、準備書6.11-43ページ、スライド137の交差点車線混

雑度について、大体１以下になっていますが、１点だけ青木橋交差点に

ついては１以上になっていますね。しかも現状も１以上でさらに加わる

形となっています。将来交通量の1.732というのは、どのくらいの混雑具

合なのか分かりやすく教えていただきたい。 

【事 業 者】 平日のピーク時ですが、現状150ｍ位渋滞が起こっています。青木橋交

差点については横浜市も、エキサイトよこはま22で改良を考えなければ

ならない交差点と位置付けています。横浜市都市整備局、道路局と神奈

川県警でこの交差点の在り方について検討しています。現状で交差点混

雑度が1.1で150ｍ位の渋滞なので、1.732ですと渋滞が200ｍを越えるか

もしれません。その原因はと言いますと、青木橋の交差点は信号が青黄

赤と３つの色の１サイクルが全部で150秒ぐらいあり、そのなかの青木橋

から右折で東口方面に行く時間が150秒のなかの12秒しかない、それが渋

滞の原因となっており、1日に28回ほど渋滞が発生しています。これは横

浜市としても当然考えるということなのですが、信号の時間は簡単に直

せるものではなく、前後１～２ｋｍの信号の現示も含めて検討する必要

がありますので、横浜市とともに調整していきたいと考えています。事

業者だけではとても解決できる問題ではありません。 
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【田中(稲)委員】 建物供用時の温室効果ガスの排出について質問したいのですが、準備

書6.1-16ページで、電力由来のCO2排出量について表6.1-14や表6.1-15に

書かれていますが、ここで使っている住居施設の電気使用量はどのよう

に試算しているのですか。6.1-14ページを見るとマニュアルに基づき、

と書いてあるのですが、このマニュアルに原単位が住居施設ならこの程

度など指定されているのか、もしくはご自身のところでお持ちのシミュ

レーション等で試算した結果を用いているのかということを教えてくだ

さい。 

【事 業 者】 6.1-14ページに書かれている式ですが、これに関してはマニュアルに

掲載されている式を引用しているものです。6.1-15ページに表6.1-12が

ありますが、ここに電気使用量の原単位を示しています。住居施設に限

らず、下に注釈を入れていますが、日本サステナブル建築協会で出され

ている数字を引用させていただいています。 

【田中(稲)委員】 ここのデータを引用しているということは、一般値ということです

ね。6.1-18ページにある表6.1-19、ここで書かれている予定の措置を反

映することを考えると、例えば太陽光パネルや断熱材の採用によりどう

変わるかということを、本来は評価するのではないかと思います。LED照

明の効果だけ見て約２％の削減効果しか出てきていないですが、その辺

りをどう考えているのか教えてください。 

【事 業 者】 これらの環境保全措置は採用していこうとまでは考えていますが、詳

細な設計はこれからのため、なかなか数字としてこれぐらい削減できる

と、示すことが難しいということがありまして、現状では安全側といい

ますか、少なめのデータを出している状況です。 

【田中(稲)委員】 詳細が決まっていないので難しいかもしれませんが、供用時の温室効

果ガスを評価するうえで、LEDだけしか評価されていないということは、

不十分ではないかと思います。例えば最低限ここまで行えるという文献

値があるとか、紹介していただくだけでもいいと思います。これだけの

高層棟で太陽光パネルを設置しても、どれだけCO2削減できるのかとなる

と過剰投資になる可能性もありますし、もう少し適切な評価ができない

かと思います。文献値を採用して、最低限この規模の住宅であれば、こ

れだけの削減ができるという手法は厳しいでしょうか。 

【事 業 者】 即答できかねますので、次回に明らかしたいと思います。 

【田中(稲)委員】 コージェネを採用されるということで、都市ガスの使用量などが出さ

れていますが、コージェネで発電した電力は電気使用量から差し引いて

いると理解してよいのですか。 

【事 業 者】 原単位から数字を導き出しているので、差し引くということはしてい

ません。 

【佐土原会長】 今の話に関連してコージェネでCO2削減量が出てきますね。トータルの

何と比較して削減がどれぐらいになるか、ということは今回の資料では

無いということですね。LED照明は、LED照明がない場合との比較だが、

コージェネを入れることで省エネルギーを図るということがあると、比

較対象としてどういうシステムを考えて、それに対して今回これだけ減

ったかという評価をしないと、さらにそこにLED照明による削減を組み込

むなど他の省エネルギー対策も含めて評価していかないと全体が見えな

いと思いますが、いかがでしょうか。 

【事 業 者】 今回準備書をまとめていくにあたって、比較対象を課題として検討し
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てきました。導入する設備機器はある程度想定して設定はできるのです

が、比較対象はどうあれば比較対象になるのか、対象がなかなか見つけ

づらいということがありました。一般値ということで、何らか持ってこ

られるものがあるのか色々模索はしてみたのですが、なかなか適切な数

値が見つけられなかったということが実態です。とはいえ何か削減効果

を示さなければというところで、このLED照明については、導入すること

については検討していましたので、どういった効果があるのかというと

ころを今回ご提示したということです。全体として比較してどれだけの

削減かという点に対して示せていないというのは確かにその通りです。 

【佐土原会長】 通常ですと、ある物を設定するという前提を持って、それに対してど

の位の削減になっているのか、その両方を見ながら削減量の意味を理解

すると思うのですが。どういう形か今後検討されることが必要だと思い

ます。今のようにコージェネで造った電力を差し引かないで、原単位を

計算しているということは、それだけ過剰なエネルギー量になっている

ということになりますので、CO2の排出が多くなっていると思うのです

が、全体のバランスで見ていかないと、今回結果的にこれだけ排出して

いるものが出た時に他のものと比較されると大きめに出ているというこ

とも起こって来るので、しっかりとした評価をしていただかないといけ

ないと思います。事務局とまた相談していただいて、どう対応するかを

ご検討ください。 

【木下委員】 準備書2-17ページ、生物多様性の保全に関してですが、少し書き込み

すぎている感じがします。ヒヨドリ、メジロ、ハクセキレイの羽休めの

ようなことが本当にできるのか、一般的な生物多様性の概念を拡大して

お使いになっているような感じがします。可能であれば素晴らしいので

すが、環境影響評価の中では街中に緑を増やすということはどんどん進

めていただきたいと思います。生物多様性まで踏み込んだ話がここで可

能なのかどうか、もう少し検討していただいた方がいいのではと思いま

す。 

【事 業 者】 生物多様性の保全に関しての記述ですが、あくまで事業者としての目

標と言いますか、方針といったニュアンスでとらえてもらえればと思い 

ます。項目としては事業を実施していくうえで、何らか考えていかなく

てはならないということで定められていますので、事業者として何がで

きるのかということを考えて記述しているものです。また隣接のアセス

報告書の中にもおおむね同じことが書いているので、そちらの内容を踏

まえまして、今回連続する施設にもなりますので、それらを考慮して記

述しています。 

【木下委員】 非常に大事なことだと思いますが、できることとできないことをもう

少し検討したほうがいいのではないでしょうか。あまりできなさそうな

事であれば、どこまで具体化できるのか書いていただいた方がいいので

はないかと思います。あまり過剰な期待を持たれるのもいかがなものか

と思います。 

【事 業 者】 評価書の段階で訂正すべきところがあれば、訂正していきたいと思い

ます。 

【事 務 局】 横浜市は、生物多様性の視点を非常に重視しており、局で展開する環

境施策の基軸の一つとして、あらゆる事業で入れていただくという趣旨

でお願いしています。事業者がどこまで実現できるかは分からないので
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すが、可能な限り配慮して事業を進めていただくということで、記載を

お願いしています。また、審査会の場で他の先生からも、なかなか難し

いかもしれないが可能な限り最大限取り入れてほしいというご意見もあ

りましたので、こういった記載になったのだと思います。評価書の段階

でも具体性を見極めながら生物多様性がどう確保できるかを事業者と相

談していきたいと思います。 

【木下委員】 基本的な方針、戦略ということは素晴らしいことだと思うので、ぜひ

目指していただきたいと思います。ただ、できることとできないことは

もう少し検討されたほうがいいのではという趣旨です。 

【佐土原会長】 準備書2-15ページの防災に係ることなのですが、災害時に居住者がむ

やみに下の方に降りて出て来られると、地域が非常に混乱すると思いま

すので、なるべく適切な情報が提供されることで、中に留まるほうが良

ければ留まる、せっかく非常用発電機ですとかコージェネで電力確保さ

れるのなら、安全なら中に留まっていることが重要ですので、そういう

情報提供をしっかりできるようにするということを加えておいた方がい

いのではないかと思います。 

【事 業 者】 その通りだと思いますので評価書に加えたいと思います。 

  

 （3）（仮称）アパホテル＆リゾート＜横浜ベイタワー＞新築工事 環境影響評価方法

書について 

ア 答申（案）について事務局が説明した。 

イ 質疑 

【奥副会長】 ４ページの審査意見の中に「意見書の内容を踏まえ」という表現が２

箇所出てきているのですが、ここでいう「意見書」の意味が、市民から

の意見書を指すのか、これから市長が事業者に渡す方法市長意見書を指

すのか、それとも両方を指すのか明確にする必要があると思います。市

民からの意見書を指すのであれば、例えば、「市民からの」といった表現

を加えることも考えられるのではないでしょうか。 

【事 務 局】 事務局としては市民からの意見書を想定しておりますので、その意図

が伝わるように「市民からの」といった表現を加えるように修正したい

と思います。 

【木下委員】 確認です。答申の審査意見に記載のある環境影響評価項目の他にも、

例えば日照とか、事業者が選定した評価項目はあるわけです。しかし、

この審査意見には、事業者が選定した評価項目すべてを審査意見に書く

のではなく、審査会で特に重要と指摘されたものを書いていくと、そう

いう趣旨と捉えればよいのでしょうか。 

【事 務 局】 おっしゃる通りです。事業者は、様々な環境影響評価項目を予測・評

価しますが、答申の審査意見には、事業者が選定した全ての評価項目を

書くということではありません。審査会で意見があった事項について、

評価項目ごとに記述しています。 

【佐土原会長】 それでは、意見書の部分について、「市民からの」といった表現を加筆

するということで答申案を確定したいと思います。ありがとうございま

した。 

  

（4）横浜市環境影響評価技術指針の一部改定について、報告した。 
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資料  ・平成 27年度第 15回(平成 28年２月９日)審査会の会議録【案】 

・アイテック株式会社（仮称）アイテックエコパーク横浜新設事業が環境に

及ぼす影響に係る答申（案） 事務局資料 

・（仮称）横浜駅きた西口鶴屋地区第一種市街地再開発事業 準備書の概要 

事業者資料 

・（仮称）横浜駅きた西口鶴屋地区第一種市街地再開発事業 環境影響評価

準備書における質疑及び意見の概要、事業者の説明等 事業者資料 

・（仮称）横浜駅きた西口鶴屋地区第一種市街地再開発事業 環境影響評価

準備書の概要及び説明会開催等のお知らせ 事業者資料 

・（仮称）アパホテル＆リゾート＜横浜ベイタワー＞新築工事 環境影響評

価方法書に係る答申（案） 事務局資料 

・横浜市環境影響評価技術指針の一部改定について（報告） 事務局資料 

 

 


