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(仮称)アパホテル＆リゾート＜横浜ベイタワー＞新築工事 

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のゴシック体の部分は、前回（第 11回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

 

■事業計画について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

施設配置

計画 

広場状空地について、緑化も含め

た具体的な整備計画はどのように

お考えか。［7/26審査会］ 

人が集まって賑わいを創出

することのできる大きな空

間、ということで考えてい

る。地区計画で賑わいとい

うものが一つの大きなテー

マになっているので、人々

が集まることができるよう

なイベントを催すことを想

定し、そういった空間を確

保している。 [7/26審査会] 

説明済［7/26審査会］ 

広場状空地は、イベント広場で、

とりあえず空いている状態という

イメージなのか。［7/26審査会］ 

はい。高層棟と隣地の間に

空地があるということで

す。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

計画建物に復元する万国橋ビルデ

ィングのファサードの高さはどの

くらいか。昔の面影を再現すると

いうメリットがある反面、近くを

通行する方にとっては運河、水辺

への視界が遮られるというような

圧迫感があるのではないかと懸念

する。［7/26審査会］ 

復元するファサードの高さ

は G.L から庇が通っている

パラペットまでの高さで約

14.1ｍの高さとなってい

る。圧迫感の低減として、

壁面を道路面から約４ｍセ

ットバックし、水辺側では

長さの分節化を図り、でき

るだけ建物のボリュームが

出ないような計画を立てて

いる。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

復元するファサードの高さや、そ

れがどの程度の構造物になるのか

という情報は、計画の一部ですの

で、評価書の段階でその情報も入

れていただきたい。［7/26審査会］ 

承知した。［7/26審査会］ 説明済［7/26審査会］ 

給排水・ 

供給施設

計画 

供用時に公共用水域へ放流する放

流口の場所は、準備書 6.4-3 ペー

ジの図 6.4-1、公共用水域水質調査

の採水地点の辺りか。 

［7/26審査会］ 

図面上、もう少し左側で、

隣地の B-1 地区に寄った位

置に既に排水口の穴があ

り、そこから排水する。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 
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■事業計画について 

給排水・ 

供給施設

計画 

なぜ、浴槽水だけ計画建物内で処

理することにしたのか。 

［7/26審査会］ 

浴槽水に限らず、汚水、雑

排水といった大量の排水を

公共下水道に排出すること

になるので、配管への負荷、

下水を処理する水再生セン

ターへ負荷が掛かると思う

ので、その負荷の低減を考

えて、運河に面することを

地域、敷地のメリットとし

て捉え、積極的に活用でき

ることはないかと考え、排

水処理システムを導入する

ということとした。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

以前に浴槽水を計画建物内で処理

する理由について、「水再生セン

ターへの負荷が掛かることを軽減

するために」というような説明が

あったが、事務局に質問したとこ

ろ、特に水再生センターがかなり

高負荷になっていて、容量が超え

そうな状況ではないということを

確認した。それでも敢えてこうい

うことをやる理由はどういうとこ

ろにあるのか。［8/29審査会］ 

最終的には水再生センター

で処理されるが、それに至

る管路に対しても水量が増

えて負荷が掛かるので、そ

れを減らすということにつ

いても配慮したいと考えて

いる。水再生センター、管

路の２点に対して、負担軽

減を考えている。 

［8/29 審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 

公共下水道の管路は容量がいっぱ

いということか。 

［8/29審査会］ 

敷地の周りは、雨水と汚

水・雑排水が全て合わさる

合流式の下水道管になって

おり、雨が降ったときに、

雨水と汚水・雑排水を分け

た分流式であれば雨水管に

負担を掛けても汚水・雑排

水には関係ないが、合流式

の地域なので、多量の雨が

降った時に配管が一杯にな

るのは目に見えているの

で、雑排水を少しでも減ら

そうということにつながっ

た。［8/29審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 
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■事業計画について 

給排水・ 

供給施設

計画 

「合流式の下水道なので大雨の時

に負荷となる可能性があるので、

きれいにして放流することとし

た」と回答があったが、この敷地

は全部が合流ではなく、半分以上

は分流だと聞いた。前回の回答で

十分なのか、改めて伺いたい。 

［9/13 審査会］ 

敷地に面する下水管は合流

式で、雨水については敷地

内の一部は分流で護岸から

運河に放流し、一部は合流

式下水管に排水する場所で

す。雨水を運河に流すとい

う意味では分流であるが、

下水道の雨水管に繋げると

いう意味での分流ではな

い。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

排水処理設備について、関係部署

に協議をして、この場所について

は自ら処理をした方がいい、とい

う結論になったのか、協議の状況

はどうだったのか。［9/13審査会］ 

市の関係課との協議で、

我々がこのシステムの導入

を考えていることに対し

て、この地域は許可される

場所かどうかの確認をして

いる。導入は可能と言われ

ているが、この場所で進ん

で処理水の放流をやった方

がいい、との回答ではない。

［9/13 審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

それでもあえてやる理由がよくわ

からない。［9/13審査会］ 

事業全体を見据えた、事業

性からの判断です。 

［9/13 審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

それは下水道使用料がかかる場合

との比較と言う意味か。 

［9/13審査会］ 

システムを導入するイニシ

ャルコスト、継続していく

ランニングコストはかかる

が、トータルで下水道料金

と比較した場合、長期でみ

れば事業性はあると考えて

いる。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

全排水量の何パーセントくらいを

計画建物内で処理する予定なの

か。放流量 400㎥/日は全排水量の

何パーセントくらいなのかを教え

てほしい。［7/26審査会］ 

大前提として汚水は計画建

物内で処理しない。汚水を

合わせた全排水量に対して

何パーセントを処理するか

かというのは計算していな

いのが現状。浴槽水は基本

的には全て処理して運河に

放流するということを考え

ている。［7/26審査会］ 

口頭で補足説明済 

（補足資料１） 

［8/9審査会］ 

浴槽水だけを排水処理する理由

は、例えば比較的処理がしやすい

からといったことがあるのか。

［7/26 審査会］ 

計画建物内で処理できる排

水としては、浴槽水しかな

いという考え。汚水は計画

建物内で処理できないの

で、公共下水道に流す。

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 
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■事業計画について 

給排水・ 

供給施設

計画 

運河に放流する排水処理水の排水

基準の中には界面活性剤の規制値

がありません。界面活性剤は有機

物なので、BOD、COD が分かればよ

いのかもしれませんが、界面活性

剤により放流口付近で発泡するの

で、「発泡」という観点で、ぜひ注

意してほしい。［8/9審査会］ 

洗剤等に含まれている界面

活性剤を除去できるような

排水処理システムの採用を

考えている。数値としては

BOD、COD となるが、心配さ

れている海域に出てからの

発泡というのは具体的にど

のように考えるかヒアリン

グ調査をしたいと思う。 

［8/9審査会］ 

補足資料７で説明済 

［8/29 審査会］ 

補足資料７にあるとおり、「放流

の許可を得るためには、２回/月の

頻度で水質測定」することになり

ますが、放流口付近の目視点検を

実施するということだが、どのく

らいの頻度で行われるのか。 

［8/29 審査会］ 

毎日排水するので、基本は

毎日近くまで行って見よう

と思っている。補足資料７

に記載した２回/月の水質

測定とはリンクしない。 

［8/29 審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 

見た目の問題として発泡だけでは

なくて、公共用水域と放流水との

水温の差によって湯気が出ると

か、その光景を一般の方が見た際

に何か違和感を覚えるということ

が起こり得ると思う。その場合に、

周辺住民等からの懸念なり、苦情

等を受付けるような体制、窓口を

設けるといった検討をされる必要

があるのではないか。 

［8/29審査会］ 

見た目のことだけではな

く、近隣の方、近くを通っ

た方からの問い合わせは、

基本はホテルを運営してい

る時のことになると思うの

で、ホテルの代表番号がど

なたも調べやすい番号にな

るかと思うので、代表番号

にそういった問い合わせが

入ることが起こり得る旨

を、社内の従業員に周知を

しようと思っている。 

［8/29 審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 

新港ふ頭が横浜港内の環境基準地

点と同じであれば、50ｍ離れた新

港ふ頭でも環境基準をクリアして

いることが分かると思います。環

境省が決めている横浜港内の環境

基準地点がどこか分かるように明

記してください。［8/29審査会］ 

承知した。 

［8/29 審査会］ 

補足資料 10で説明済 

［9/13 審査会］ 

補足資料７の表題が「排水処理水

の処理について」ではなく、「排水

の処理について」と表現した方が

正しいと思いますので修正してく

ださい。［8/29審査会］ 

承知した。 

［8/29 審査会］ 

評価書で修正 
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■事業計画について 

給排水・ 

供給施設

計画 

排水処理設備について、準備書

2-13 ページに浴槽水が排水処理設

備に入っていくフロー図がある

が、この排水処理設備はどのよう

な設備で、浴槽水に含まれるどう

いった汚染物質、汚濁物質を除去

して最終的に放流口から処理水が

流されることになるのか、どのよ

うな水質を達成することになるの

か、もう少し詳しく評価書段階で

は記載していただきたい。 

［8/29審査会］ 

排水処理設備に関してと、

どういう基準で処理水が放

流されることになるかとい

うことで、準備書 6.4-12ペ

ージに表でまとめている。

この基準値はあるが、より

分かりやすい表現になるよ

う努力したい。 

［8/29 審査会］ 

補足資料９で説明済 

［9/13 審査会］ 

排水処理設備のより詳細な情報を

評価書に掲載することは可能だと

理解してよいか。［8/29審査会］ 

承知した。 

フロー図をもう少し詳しく

表現しようと思う。 

［8/29 審査会］ 

補足資料９で説明済 

［9/13 審査会］ 

補足資料９で示されているフロー

図中、ポンプ層の「層」の字は、

「槽」だと思う。 

［9/13審査会］ 

ご指摘の通り、修正する。 

［9/13 審査会］ 

評価書で修正 

最終的には次亜塩素酸ソーダで処

理して放流するということです

が、そのままの濃度で流すと放流

先の微生物等に影響があるのでは

ないか。放流する際には希釈する

のか。［9/13審査会］ 

手元に情報がないので、確

認して回答する。 

［9/13 審査会］ 

補足資料 15で説明 

［本日］ 

２回/月の水質測定でモニタリン

グし、事故対策としてバルブを切

り替えるということだが、仮にそ

の測定時期の間に異常値が生じた

場合、対応はどうなるのか。精密

ろ過膜の性能はいいと思うが、そ

のメンテナンスと事故対応をうま

く回していくプロセスが記載され

ているといいのではないか。 

［9/13 審査会］ 

横浜市の基準で決まってい

る２回/月の水質測定に加

え、日常の目視点検で明ら

かな異常の状況確認をした

いと考えている。膜に限ら

ず、このシステム全体のメ

ンテナンスを行うのは当然

だが、どういった内容をこ

こに書き加えていけるか

は、検討したい。 

［9/13 審査会］ 

補足資料 15で説明 

［本日］ 

大浴場ということで多様な人が利

用されて、予期しないような水質

や微生物で汚染された場合は、フ

ロー図にあるように処理をしない

で下水道へ流すと理解してよいの

か。［9/13審査会］ 

そのとおりである。 

［9/13 審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 
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■事業計画について 

熱源計画 

 

計画建物に導入するコージェネレ

ーションの発電量がどれくらい

で、建物全体で必要としている契

約電力のどのくらいの割合にあた

るのか。［7/26審査会］ 

コージェネレーションの発

電能力は、一台あたり 25kWh

のものを 16 台と想定して

いる。これが契約電力の何

割くらいを占めるかについ

ては、契約電力の想定はた

しか 1,900 くらいだったと

思うが、記憶が曖昧なので

確認する。［7/26 審査会］ 

口頭で補足説明済 

（補足資料２） 

［8/9審査会］ 

非常用発電設備を整備するとある

が、常用のコージェネレーション

を非常用発電設備としても使うこ

とが可能ではないか。コージェネ

レーションの発電能力がある程度

十分であれば、非常用発電設備と

兼用できると思う。地震の時も止

まらないと想定される中圧ガス管

に接続していればそういったこと

も可能だと思うので、兼用の可能

性について伺いたい。 

 

コージェネレーションはあ

くまで常用の設備として、

それとは別に油を使用する

非常用発電設備を設けると

いうことを考えていた。コ

ージェネレーションを非常

用としても使えないかとい

うことについては、ガス配

管の管種自体も変わってく

るので、確認しなければな

らない。［7/26審査会］ 

口頭で補足説明済 

（補足資料３） 

［8/9審査会］ 

油を使用する非常用発電設備も含

めて多重にやる方が災害の時に信

頼性は高いと思う。ただ、「非常

用」というのは非常時に動くもの

で、普段から点検したりしながら

運用するが、非常用発電設備が「常

用と兼用」になっている方が運転

面からいうと、より信頼性が高い

ので、可能であれば両方を備えて

いただくと、防災的には良いと思

う。［7/26審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

項目 指摘、質問事項等 事業者側の説明等 取り扱い 

評価項目

全般 

CO2や振動、騒音、交通について、

隣接事業の影響を勘案した予測は

しないのか。 

隣接事業の事業主体者の方々に、

それぞれ情報を発信していただい

て、それを踏まえて計算していく

必要があるのではないか。 

［7/26審査会］ 

現況の交通量調査を行い、

現況交通量を把握し、隣接

事業である北仲通北 A-4 地

区の工事用車両を可能な限

り教えていただき、これを

現況交通量に上乗せして工

事中基礎交通量としてい

る。供用時も同様に、隣接

事業の供用時の交通量は準

備書や評価書等に出ている

情報やヒアリングによる情

報を利用させていただき、

現況交通量に上乗せして将

来基礎交通量として検証し

ている。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

温室効果

ガス 

   

生物 

多様性 

準備書 5-6 ページで、環境影響評

価項目の生物多様性を選定した理

由・選定しない理由のところで、

排水処理水の放流口直下を除き、

水質及び水温に関しては海域に著

しい影響を及ぼさないということ

で、水生生物への影響はほとんど

ないということで選定せず予測・

評価も行っていないが、水生生物

への影響は本当にないと考えてよ

いのか。そのあたりの説得力のあ

る情報をいただきたい。 

［8/29審査会］ 

水温に関して、直下では少

なからず温度が上がってし

まうが、そこから離れてい

けば離れていくほど馴染ん

でいく。そういった観点か

ら、運河は幅が広いので、

魚等の動けるものには影響

がないと考えている。水質

も同様の考え方。 

比較の対象として発電所の

報告資料はあるが、比較対

象として大きすぎる。定性

的な予測になるが、影響は

少なからずあることは認め

た上で、極端な影響はない

という観点で予測してい

る。［8/29審査会］ 

補足資料 11で説明済 

［9/13 審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

生物 

多様性 

補足資料 11 の記述内容について、

「平成 24年に護岸を整備し海底も

改変されている」とあるが、ここ

に生息しうる生物がそれらの影響

により生息していないだろうとい

う意図であれば、その旨をきちん

と記載すべきではないか。具体的

に生態系への影響が考えられるの

か否か、護岸整備の時期やその実

施が根拠となりえるのか検討して

いただきたい。 

［9/13 審査会］ 

全く同じ種類がいるか確認

はしていないが、魚類に関

しては同じ種類が来ている

と推測している。ただし、

貝類等は、護岸工事が行わ

れた際、矢板を打って護岸

をしっかり固めているの

で、ここに砂地があるわけ

ではなく、現状目視できる

範囲では確認できていな

い。図書に細かく記述する

かどうか課題はあるが、そ

ういった条件下であること

を記載する必要があると考

える。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

そうであれば、護岸の整備時期を

書くよりも、生態系の質として、

今の説明のような現状であると書

いた方がいいのではないか。 

承知した。［9/13審査会］ 補足資料 13で説明 

［本日］ 

廃棄物・ 

建設発生土 
   

大気質 

二酸化窒素、浮遊粒子状物質の予

測結果について、工事中の工事用

車両の走行に伴うものと、供用時

の関連車両の走行に伴うものがほ

ぼ同じ値になっているが、工事用

車両と関連車両はほぼ同じくらい

の交通量ということか。 

［7/26審査会］ 

工事中は、大型車の台数が

多く、供用時は大型車が少

なく、基本的には乗用車等

の小型車の対象になるもの

が多くなる。車両台数の比

較をすると、台数だけでい

えば供用時の方が多い。た

だし、小型車なので影響と

してはさほど大きくなら

ず、計算すると結果的に同

じような数値になった。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

工事中の建設機械の稼働に伴う大

気汚染について、二酸化窒素の年

平均値は日平均値の年間 98％値

0.045ppm に換算され、環境基準に

適合しているとあるが、横浜市の

環境目標 0.04ppm と比べると高い

値になっているが、これでよいの

か。［7/26審査会］ 

今回の予測に関しては、環

境省でまとめている環境基

準の上限値である 0.06ppm

以下で環境保全目標を立て

ている。0.04ppm というの

が横浜市の環境目標として

示されていることは承知し

ているので、それに向けて

努力をしていきたい。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

大気質 

横浜市の環境目標を達成するよう

な工事の仕方を考えるとか、工夫

が必要になると思う。できるかど

うかは別として、どういう工夫が

あり得るかということは考えてい

ただかないといけない。 

［7/26審査会］ 

内容確認の上、できること、

できないことを整理した

い。［7/26 審査会］ 

口頭で補足説明済 

（補足資料４） 

［8/9審査会］ 

横浜市の環境目標を達成するため

に環境保全のための措置を実施さ

れるということはよいと思うが、

評価書を作る時の書き方で、予測

値が 0.045ppmで環境基準に適合し

ているから大丈夫というような表

現は正しくないと思う。 

［8/9 審査会］ 

評価書の作成時に文章も見

直す。加筆になると思うが、

事務局と調整し適切な文章

表現としたい。 

［8/9審査会］ 

補足資料６で説明済 

［8/29 審査会］ 

補足資料６の文章の１行目に二酸

化窒素及び浮遊粒子状物質の「排

出量は環境保全目標を満足してい

る」とあるが「環境濃度は環境保

全目標を満足している」でないと

意味が通じないのではないか。 

［8/29 審査会］ 

ご指摘の通り、「排出量」と

いう記述は正しくないので

改めたいと思う。 

［8/29 審査会］ 

補足資料８で説明済 

［9/13 審査会］ 

準備書の環境保全目標は事業者独

自に定めたものということで、横

浜市の環境目標と一致しないのは

なぜか。横浜市の環境目標に則っ

て事業者の環境保全目標を定める

べきではないか。［8/29審査会］ 

準備書の 3-47 から 3-49 ペ

ージに一般環境大気測定局

の神奈川区総合庁舎と西区

平沼小学校、自動車排出ガ

ス測定局の西区浅間下交差

点の状況が掲載されていま

す。現時点では更に新しい

平成 27 年度のデータも公

表されており、経過として

は増減を繰り返しており、

非常に微妙な位置を推移し

ている状況です。 

この状況に対し、更にこの

事業の影響が上乗せになる

ので、横浜市の環境目標で

ある 0.04ppm を達成すると

いう目標は中々立てづらい

のが現状。事業者の環境保

全目標としては環境基準の

0.06ppm 以下とし、これを

超えないような配慮をした

い。また、横浜市の環境目

標 0.04ppm への適合に向け

て、事業者としてより一層

努力していきたい。 

［8/29 審査会］ 

補足資料８で説明済 

［9/13 審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

処理水が拡散していくのが放流口

から 35ｍだと、運河に処理水がか

なり広範囲で拡散して満たされる

ようになるのか。［7/26審査会］ 

対岸側に新港埠頭がある

が、運河の幅が大体 50ｍく

らいなので、対岸までは拡

散しないと考えている。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

準備書 6.4-18ページの計算式の初

期値について、横浜市の水質基準

の値を式に入れたのは分かるが、

ここで設定した初期値は、浴槽排

水の初期値として満足するのか。

こういったホテルの浴槽排水の初

期値はデータとして採れないの

か。6.4-16ページにある表 6.4-13

にある目標値を計算式に入れて

50m 先まで影響ないということだ

が、排水処理水が、ここで設定し

た目標値の範囲に入るのか。これ

より高い可能性はないかというの

が心配。他のホテル業の排水のデ

ータがあればその値を使ってどう

なるのか把握した方が良いのでは

ないかと思う。［8/29審査会］ 

申し訳ないが、実測値とし

て弊社では持っていない。

その数値を取ろうというこ

とは簡単ではなく、浴槽水

は基本的にすべて公共下水

道に流れており、一時的に

貯めることをしないので、

採水は困難であるというこ

とです。［8/29審査会］ 

 

【審議で事務局から説明】 

事業者からホテル業の浴槽

水の水質について不明だと

いう回答があったが、これ

についても浴槽水の水質が

分からないと、どういう排

水処理設備を整備して処理

をするべきなのか明確にな

らないと思う。きちんと調

べていただき、それを踏ま

えて詳細設計等をしていた

だくよう併せて事業者に求

めていきたいと思う。 

［8/29 審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

後日、審議内容を事業

者に申し伝えた。 

 

補足資料９で説明済 

［9/13 審査会］ 

【審議での指摘】 

横浜市では、お風呂屋さんの排水

が公共下水道につながる場合、そ

の排水をチェックするということ

はないのか。ホテル業は流量が少

ないので難しいかもしれないが、

お風呂屋さんのデータはないの

か。そうすれば COD 等が参考にな

るのではないか。膜処理だけでは

それほど低減しないと思う。 

［8/29 審査会］ 

【事務局が回答】 

公共下水道に接続して排水

する場合、基本的には水再

生センターで処理するの

で、水質について調べてい

る例は少ないと思う。一方

で排水処理設備を専門とす

る業者もいるので、事業者

の方でそういった業者にも

確認してもらい、類似の事

例等踏まえた上で検討して

いただくようにしたい。

［8/29 審査会］ 

 

後日、審議内容を事業

者に申し伝えた。 

 

補足資料９で説明済 

［9/13 審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

排水処理水の水温を海水温に対し

て＋10℃以内にするという、この

10℃はどのような根拠か。準備書

に記載があるか。［8/29審査会］ 

他の行政庁において、横浜

市でいう水再生センターの

ような水処理施設から公共

用水域へ放流するときの水

温を公共用水域の水温＋

10℃以内に抑えるとあっ

た。横浜市にはそういう定

めがないので、探した上で

唯一見つかったこれを参考

にした。この根拠は評価書

に記載する。［8/29審査会］ 

補足資料９で説明済 

［9/13 審査会］ 

【審議での指摘】 

特に水生生物への影響については

中々回答が十分ではないが、10℃

というのは結構大きな水温の変化

ではないかと思う。よく河川の水

を使って熱利用する場合、温度を

取っていいのが５℃以内とかで、

10℃というのは結構大きいような

気がする。また、この場所の閉鎖

の度合いによって、どれだけ拡散

される可能性があるのか、ないの

かという問題もある。一概には言

えないが、発電所のようなところ

であれば、相当水循環、拡散の激

しいところに排水することになる

と思うが、今回の放流口付近がど

のような状況なのかを含めて判断

する必要があると思う。そのあた

りは事務局としてはどうか。 

［8/29 審査会］ 

【事務局が回答】 

いただいたご意見等を事業

者へ伝え、評価書に至る段

階で、水生生物に影響がな

いとする予測の根拠等をも

う少し調べてもらい、評価

書で詳しく記載するよう事

業者に指導したいと思う。 

［8/29 審査会］ 

 

後日、審議内容を事業

者に申し伝えた。 

 

補足資料 11で説明済 

［9/13 審査会］ 

補足資料９の保全措置の一番下の

項目に「＋10℃以内に努める」と

あり、補足資料９の他の箇所と補

足資料 11では「最大でも＋10℃以

内に冷ます」となっている。こち

らも「10℃以内に収める」と記載

していただく必要があると思う。 

［9/13 審査会］ 

「10℃以内に収める」と断

言する表現に修正する。 

［9/13 審査会］ 

補足資料 12で説明 

［本日］ 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

排水処理水の放流先は対岸に新港

地区があって非常に閉鎖的な場所

であり、あまり拡散することが期

待できない場所だと思う。外の海

に面していれば海水が拡散して温

度も下がると思うが、この場所に

大きな工場等で海に面しているも

のに適用されているものを当ては

めると、温度の面で心配。こうし

た観点で、川崎市の基準がどのよ

うな条件で適用されているものか

確認した方がいいのではないか。 

［9/13 審査会］ 

川崎市の基準以外にもいろ

いろと探したが、一つの基

準として参考になると思っ

ている。また、前面の運河

は潮の満ち引きによって一

日の中でも時間によって大

きく変化する場所なので、

大きな流れがあるわけでは

ないが、滞留しているとい

う状況ではないと認識して

いる。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

運河の潮の流れは、シミュレーシ

ョンしてみないとわからないと思

う。運河の幅はかなり狭く、河川

と同じような感じであると思う。

参考として、河川や海水の熱を利

用した熱供給を利用した例もある

が、＋10℃という例はなかなか無

いと思う。潮の満ち引きのある河

川部で取水して３℃や５℃の温度

差で返すという例はある。10℃は

けっこう大きな差であり、本当に

妥当な根拠なのか、もう少し検証

した方がいいのではないか。

［9/13 審査会］ 

検討する。［9/13審査会］ 補足資料 12で説明 

［本日］ 

準備書 6.4-17ページに水温の推定

式があり、これに 1 つ目の【排水

の拡散範囲】の式を組み込んだ形

で熱量を計算して温度を予測して

いるが、この場所は対岸があり幅

が制限されている閉鎖的なエリア

だが、拡散範囲の式が、ここに適

用できるか確認しているか。 

［9/13 審査会］ 

少なくとも外洋に面してい

る所ではなく、どちらかと

いうと閉鎖的な空間に適用

されている式を使ってい

る。瀬戸内海でも使われて

いる式で、まったく一緒で

はないが、類似の環境と考

えられると思うので、この

式を採用している。併せて、

温度の式が適用されている

事例があったので、適用し

ている。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

瀬戸内海というと相当広いかもし

れない。新港地区の埋立地が対岸

にあり、そこまでしか拡散できな

いという限界をきちんと踏まえて

いるのか。ただ式を当てはめただ

けではなく、地形を踏まえて、限

界を確認できているのか。 

［9/13 審査会］ 

諸条件を確認するが、現状、

こうした環境で適用できる

式があまりないと思うの

で、そのあたりも確認し、

回答したい。 

［9/13 審査会］ 

補足資料 14で説明 

［本日］ 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

補足資料９に「放流先の水温 10.7

～27.6℃に対して最大 10℃以内に

冷ます」とあるが、最大 37℃くら

いで放流するケースもあるという

ことか。［9/13審査会］ 

冬場の 10.7℃という一番水

温の低いときを考えて「最

大 10℃以内」としており、

基本的には 37℃というよう

な温度にはならないと思

う。フロー図に示す通り、

放流口の手前に熱交換器を

入れて強制的に温度を下げ

るので、30℃台で放流され

ることは、ほとんどないと

思う。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

補足資料 11で「現況の横浜港内の

最低水温（10.7℃）に対し、拡散

範囲の水温は 11.6℃となり、温度

上昇は 0.9℃」とありますが、拡散

範囲は、どのあたりのことを指し

ているか。［9/13審査会］ 

水質濃度は、徐々に拡散し

て、半径 35ｍ位で現状と同

等に薄まると予測してい

る。10.7℃＋10℃＝20.7℃

を上限に放流した場合、そ

の拡散範囲は 11.6℃まで上

昇すると考えられ、その温

度上昇を 0.9℃と記載して

いる。この 0.9℃というも

のも、水中の熱交換だけで

あり、実際には大気へ熱が

逃げるので、0.9℃よりもさ

らに下がるものと考えてい

る。［9/13審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

「拡散範囲は 35ｍ程度」であり、

「放流先の水温 27.6℃に対して＋

10℃以内」としながら、実際には

37℃にはならないとの説明である

が、ここに記載する値は、実際は

そうはならないということではな

く、具体的に想定される実際の値

を記載すべきだと思う。何度くら

いの温度範囲を想定しているのか

等、実際に考えられる実績に近い

表現をするべきだと思う。表現の

問題かもしれないが、文章を正確

に考えてほしい。［9/13審査会］ 

冬場においては最低水温の

10.7℃に対して＋10℃の

20.7℃まで抑えるというこ

とを条件として予測した。

その結果、温度差として

0.9℃になるという結論を

示している。また、これに

はさらに外的要素があると

いうことを記述している。

事業者としては、施設から

放流する水温について、遵

守すべき上限を踏まえて、

これ以上はないという条件

を置いて予測したいと考え

る。表現については文章を

加筆することで補う。 

［9/13 審査会］ 

補足資料 12で説明 

［本日］ 
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■環境影響評価項目について 

水質・底質 

補足資料 11の事業者の見解にある

「成長・生育可能温度の上限は、

横浜港内の海水温上限よりも高

く、影響はほとんどない」という

考え方ですが、上限よりも低いか

ら良いという理屈について、文献

で「ほとんど影響がなかった」と

されているのか「何らかの影響が

あった」という資料に基づく見解

なのか。［9/13審査会］ 

温度変化に対する耐性をま

とめた報告で、30℃を超え

た場合に死滅する個体が多

く、それよりも低い温度で

あればそのような結果はあ

まり確認されなかったとの

結果があり、総括として

30℃と報告されていた。 

［9/13 審査会］ 

説明済［9/13審査会］ 

問題がないという判断について、

正直に「この範囲ではおそらく影

響はない」といった程度のものと

すべきで、「上限以下だから良い」

と明確な判断根拠とすることは、

無理があるかと思う。検討してく

ださい。［9/13審査会］ 

参考にした研究報告に、ア

サリは生息可能温度の範囲

として 10～30℃、サルボウ

ガイは生息可能温度の上限

として 30℃が明確に数値範

囲として出されていたの

で、言葉として上限とした

が、文献を読み込み、的確

な表現があれば修正した

い。［9/13審査会］ 

補足資料 13で説明 

［本日］ 

準備書 6.4-13ページで、横浜市排

水設備設置義務の免除に関する事

務取扱要領の(7)に、「当該下水の

水質等の異常時に直ちに対応でき

ること。水質が要件を満たさない

ことを確認した時は、直ちに公共

用水域への排水を停止できるこ

と。」という要件があるが、異常を

どのように検知するのか。常時監

視システムのようなものが整備さ

れるのか。(7)の要件を満たすため

の仕組みについてどのようにお考

えか。［8/29審査会］ 

異常を知る仕組みというの

は、２回/月の水質測定に直

接的につながることかと思

います。そのほかに、毎日

実施する目視で、湯気、泡

吹くといったことがあれ

ば、バルブで切り換えるこ

とができるシステムを考え

ているので、そういったこ

とで直ちに対応することを

考えている。 

［8/29 審査会］ 

説明済［8/29審査会］ 

横浜市排水設備設置義務の免除に

関する事務取扱要領の(6)に「終末

処理場と同様に水質を測定し、記

録できる体制を有すること」とあ

るが、どのような体制を整えるこ

とで要件を満たすのかということ

も記載していただくと良いと思

う。［9/13審査会］ 

要件は全ての項目を満足

し、許可を受けたいと考え

ているので、内容について

市の関係課に確認し、記載

できるようにする。 

［9/13 審査会］ 

評価書で記載 
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■環境影響評価項目について 

土壌 

土壌溶出量調査で約 8.0ｍ以深に

砒素が出ているということだが、

地下水まで溶出しているというデ

ータはあるのか。［7/26審査会］ 

地下水に関しての汚染はな

いという情報が資料にあっ

たと記憶している。 

［7/26 審査会］ 

口頭で補足説明済 

（補足資料５） 

［8/9審査会］ 

大体どれくらいの範囲で、何㎥く

らいの汚染土壌が存在しているの

か量的な把握はなされているの

か。［7/26審査会］ 

過去の調査資料に記載され

ていないので、正確な値で

はないが、調査結果から類

推すると大体 250 ㎥程と想

定できる。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

汚染土壌を掘削して別のところに

運び、安全に処理するということ

だが、場合によっては、汚染土壌

をそのまま動かさない方が飛散し

ないという考え方もあると思う。

掘削土壌の中に汚染土壌が全て含

まれ、根こそぎ別のところに持っ

ていくのか。［7/26審査会］ 

基本的には、掘削工事時に

汚染土壌の全量を掘削して

全部出すというような考え

方は持っているが、詳細に

ついては今後、横浜市の関

係課と調整を進め、実際に

掘削してその場その場の対

応というのも当然あると思

うが、影響のないような配

慮、対応をしていきたいと

考えている。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

準備書の 6.5-14 ページの(5)予測

結果の最後の文章、「そのため」と

始まる文章の意味が通じない。工

事中の掘削工事時に「実施する汚

染土壌」ではなく、「発生する汚染

土壌」ではないか。修正をしてく

ださい。［7/26審査会］ 

申し訳ございません。評価

書の時点で修正する。 

［7/26 審査会］ 

評価書で修正 

騒音    

振動 

工事中の建設機械の稼働に伴う振

動レベルの最大値の予測結果が環

境保全目標を下回っているという

ことで、これはよいのだが、測定

地点というのが隣接する集合住宅

からかなり離れているので 73.9dB

よりも低い値になるであろうと想

定されているのだろうが、これだ

け離れると具体的にどのくらい値

が下がるのか。ここに住んでいる

方が一番工事中に影響を受けるこ

とになると思われる。 

［7/26審査会］ 

具体的には準備書の 6.7-13

ページに広域の図を示して

いる。南側の集合住宅との

境界で 64dB から 65dB いか

ないくらいが最大になると

考えている。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

地盤    

電波障害    

日影    
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■環境影響評価項目について 

風害 

多様なケースの風害予測をされて

いるが、今回のように隣接事業が

あった場合に、そもそも建物がな

かった時の予測値がないと評価で

きないと思うが、その予測はされ

ているのか。［7/26審査会］ 

ケース１は現況の建物配置

の時に風洞実験した結果。

時系列でいうと、ほぼ同時

期に施行される A-4 地区の

建物が先行し、こちらが追

いかける状況になり、竣工

時期は多少ずれが生じるが

概ね同じくらい。本来であ

れば同時に立ち上がってく

るが、どちらの事業の影響

かを検証するためにケース

２として風洞実験で検証し

ている。続いて、ケース２

で今回の事業計画の建物が

建ってきたときにどうなる

か、本来のスケジュールで

同時に建ちあがってくると

きにどうなるかというのが

ケース３の結果になる。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

安全(浸水) 

先日大雨が降った日のニュースで

本事業の計画地と思われる時間貸

し駐車場が雨で浸水し、車が動か

なくなってしまったというニュー

スをやっていた。 

［7/26審査会］ 

ニュースに関しては、申し

訳ないが存じ上げておりま

せん。現状の駐車場のアス

ファルト面が周辺と比べて

若干下がっているので、水

が溜まるということもある

のかと思う。そういった情

報が本当かどうか事実関係

を確認し、今後の計画に必

要なところは対処したい。

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

環境保全措置をみると大雨による

敷地内への具体的な浸水対策が書

かれていないので、その辺りのお

考えを聞きたい。［7/26審査会］ 

雨は当然、壁や屋上で受け

て、公共下水道、運河に流

す。ゲリラ的に、一時的に

降ったものでオーバーフロ

ーしてしまうような時間あ

たり 150mm、200mmといった

状況では全てを防ぎ切るこ

とは不可能だと思う。とは

いえ、少しでも建物内に水

を入れたくないので、地下

駐車場には高さ 50cm 程度

の防潮板を設置し、アナロ

グだが、必要に応じて土嚢

を用意するといった対策を

とる。［7/26審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

地域社会 

歩行者の安全について、準備書を

見ると、近隣に保育園が二つあり、

特に工事中の工事用車両の走行に

よる幼児・児童に対しての安全の

確保、安全面での配慮が十分にな

される必要があると思うが、工事

中、計画地の出入口に警備員を配

置するということだけで、果たし

て十分なのかという不安がある。

もう少し何か考えられないのか。

［7/26 審査会］ 

警備員の配置だけでは、こ

ちら側のアプローチだけで

不十分になってくる可能性

は当然ある。 

工事の着手前には、こちら

から出向き、ここにこれく

らいの車両台数が通る可能

性があるということを事前

にお伝えする。 

計画地の前の万国橋通りの

歩道を園児が歩いている状

況というのは十分に認知し

ている。場合によっては、

反対側の歩道の利用をお願

いし、そちら側であれば工

事用車両が通ることはない

ので、今後、保育園とご相

談、並行して安全対策を進

めていきたい。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

保育園側への説明と協力のお願い

も重要だと思うが、工事用車両を

運転する方も含めた工事従事者に

対してのしっかりとした安全配慮

の指導もやっていただきたい。

［7/26 審査会］ 

承知した。［7/26審査会］ 説明済［7/26審査会］ 

供用時の歩行者サービス水準の予

測結果で、全ての地点で歩行者サ

ービス水準Ａになるということだ

が、歩いている人は成人だけでな

く、小さいお子様も歩いていて、

さらにホテルに宿泊される方は大

きな鞄を持ちながら歩いている方

もいると思うが、それであっても

これくらいの数値で大丈夫だと判

断してもよいのか。［7/26審査会］ 

今回の予測は自転車の走行

も含めてサービス水準を検

討し、数値を算出している

ほか、建物をセットバック

して歩道状空地を広く取る

ように考えている。そうい

った観点から、歩行者が荷

物を持っていることを考え

たとしても、おそらくは十

分なサービス水準を確保で

きるものと考えており、か

なり安全側をみた結果であ

る。歩行者としては安全に

歩行できると考えている。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 
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■環境影響評価項目について 

地域社会 

関連車両の走行ルートが示されて

いるが、以前も指摘したように、

一般車両については、なかなか経

路を指定することはできないの

で、海側から来る車両についての

考え方を聞きたい。［7/26審査会］ 

委員のご意見を踏まえて、

準備書資料編の 1.2-7ペー

ジの一般車両入庫の図で、

高島台 295号線から青線で

左右から 2.5％、合わせて

5.0％、大体これくらいの台

数が可能性としてあるだろ

うとして条件に加えてい

る。北側の高島台 295号線

から来た車は直接右折入庫

できないので交差点まで下

りてきて左折し、一周回っ

て計画地に左折で入庫して

もらうことを想定してい

る。［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

準備書資料編の図で示されている

交差点②は右折、Ｕターンは出来

ないという標識になっているよう

だが、その先の交差点③でＵター

ンしようとする車もあるかもしれ

ない。例えば、現地に看板を設置

して案内をするのか、交通ルール

上はＵターン可能だと思うので、

警察と事前協議して意見をもらう

等、どういった対策をお考えか。 

［7/26 審査会］ 

警察に意見をもらうために

協議を進めるのは、やぶさ

かではないので、交通ルー

ルを守りながらもどうして

いくか理解を深めたい。 

また、どうやって利用者に

周知するかについて、昨今

はホームページを見て来ら

れる方が多いので、アクセ

スルートを充実させ、例え

ば現地の写真に矢印を落と

し込んだもので視覚的に分

かりやすくし、言葉で補足

説明し、誰が見てもわかり

やすくなるような努力をし

たい。 

［7/26 審査会］ 

説明済［7/26審査会］ 

景観    

 


