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■事業計画について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

事業計画 

  「横浜市開発事業の調整等に関

する条例」に基づく緑化面積 10％

以上に対し、計画の緑化面積は

10％ですが、ここに勤める方々へ

の配慮や防災上のスペースといっ

た視点から、この緑化面積の妥当

性を教えてください。 

[9/27 審査会] 

西側敷地の緑道を上手く

活用することを含めて10％

と考えています。  

また、研究棟をつなぐ廊

下においては、屋上緑化を

推進していく予定です。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

河川沿いの桜並木の連続性の確

保という景観上に配慮した緑地の

ような、従業者や周辺利用者に近

接した緑についても拡充するよう

に検討してください。 

[9/27 審査会] 

 本事業の緑地の整備にあ

たっては、多くの人の目に

触れる場所に緑を創出する

計画としています。柏尾川

沿いについては、桜並木の

連続性を考慮します。 

（補足資料１） 

[10/26 審査会] 

 

説明済 

[10/26 審査会] 

建築物の高さ約 31ｍは、どこか

らの高さですか。 

[9/27 審査会] 

 31ｍは最大の高さで、敷

地地面からの高さです。  

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

建築物の高さ約 31ｍは、西側の

近隣住宅と同等の高さですか。 

[9/27 審査会] 

 近隣住宅は、一部は 30ｍ

の高さですが、20ｍが建築

制限上決められた高さで

す。本計画では、柏尾川の

水害を考慮して、研究棟の

部分を２ｍほど盛土するた

め多少こちらの建物が高く

なります。ただし、それに

配慮して50ｍ以上の離隔を

取るよう検討をしていま

す。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

 
第９回環境影響評価審査会 

事務局資料 
平成 29 年 12 月 11 日 



 この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱にご注意願います。 

2 

 

 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

事業計画 

CASBEE 横浜について、西側敷地

がＡランク以上なのに、東側敷地

がＢプラスランク以上の根拠を教

えてください。 

[9/27 審査会] 

 

 東側敷地は、敷地面積に

比べ建築面積が少ないた

め、外構緑化指数などのポ

イントが取りにくいためで

す。ただし、設計内容を進

めていく段階で、建築物の

断熱等の性能について、配

慮していく予定です。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

建築物自身の省エネルギー性に

よってＣＯ２排出をいかに抑える

かが、大事なことです。 

[9/27 審査会] 

環境影響評価の意見を計画デザ

インの部門に反映されるようなシ

ステムを作ってください。 

[10/26 審査会] 

御意見として承ります。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

審査会の指摘が計画デザインに

十分に反映されるように、念押し

の意見を付けてはどうでしょう

か。 

[10/26 審査会]  

（事務局） 

答申案でお示します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

グリーンインフラ（緑を活用し

て内水氾濫を抑制）の可能性につ

いても検討してください。 

 [10/26 審査会] 

横浜市の浸透施設設置判

断マップによると、対象施

設は浸透の不可地となって

おり、今は検討していませ

ん。 

敷地内に雨水流出抑制槽

を設けたいと考えていま

す。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

 

 

単純な浸透空間ではなく、緑地

の調整空間としての利用の在り方

ということで、検討してください。 

[10/26 審査会] 

検討します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

浸水・内水氾濫について、この

地域の過去の異常気象などの資料

を調べて、想定している対策で大

丈夫であるという説明ができませ

んか。 

[10/26 審査会] 

現土地所有者と本計画を

比較して、浸水がどの程度

改善するか、説明していき

たいと考えています。 

昨今の想定外の雨が降っ

た時に、大丈夫だというこ

とは決して申し上げること

はできません。 

過去の異常気象の確認に

ついては、準備書までに調

査します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

事業計画 

内水氾濫に関しては、720 立方メ

ートル/ヘクタールの妥当性を含

めて心配の部分が大きいので、敷

地全体での流出抑制対策を明記し

ていただくのが重要です。 

[10/26 審査会] 

（事務局） 

事業者に伝えます。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

「方法書に対する意見書の概要

及び事業者の見解」の「浸水対応

等」の事業者の見解について、こ

こに記載されているシミュレーシ

ョンは、「横浜市開発事業の調整

等に関する条例」に基づく雨水貯

留槽が想定を超えるような大雨で

も耐えられるか、予測するために

行うものですか。 

[11/28 審査会] 

現状より悪くなるか良く

なるかを、住民の方に説明

するために行うものです。

現在、シミュレーションが

出来る会社を探している段

階で、行うことを約束でき

る段階ではありません。準

備書までには見通しを報告

します。 

[11/28 審査会]  

説明済 

[11/28 審査会] 

「方法書に対する意見書の概要

及び事業者の見解」で、「引き続

き、事業の計画、工事、供用の各

段階において、近隣の住民の皆様

や事業者（企業等）とのコミュニ

ケーションを図り、積極的な情報

提供や丁寧な説明に努めてまいり

ます。」とありますが、準備書がで

きるまでの間は、どのように住民

とコミュニケーションを取るので

すか。 

[11/28 審査会] 

コールセンターは引き続

き開設しておりますので、

住民の意見はこちらで承り

ます。説明会の開催は難し

いですが、検討状況等のニ

ュースソースを発信してい

きたいと検討しています。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

ニュースソースを発信すると

は、どのような媒体を使う予定で

すか。 

[11/28 審査会] 

地域の掲示板を活用させ

ていただくことや、戸塚区

と相談させていただきたい

と考えています。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 
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■環境影響評価項目について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

生物多様性 

「動物」、「植物」及び「生態系」

の項目選定がされていないが、工

事の波及影響等を考えると、影響

がないことについて確証がなく不

確実であれば、選定すべきではな

いですか。 

[9/27 審査会] 

計画地はこれまで工場と

して稼働していた所で、既

に人工的な改変を受けた場

所と考えています。また市

街地で行われている他の工

事と同等と考えています。

したがって、著しい影響を

及ぼさないと考えています

ので項目選定をしていませ

ん。 

また、東側敷地の建築用

地（将来）については、防

塵措置としてアスファルト

舗装を考えています。 

[9/27 審査会] 

 

「生物多様性」の項目に

ついては、工事中で項目選

定します。供用時について

は、資料調査及び現地調査

により現状を把握し、緑化

計画等に活かすことを検討

します。 

（補足資料２） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

事後の改善の仕方を適切に見る

意味でも、「動物」、「植物」及び

「生態系」の項目選定をすべきで

はないですか。 

[9/27 審査会] 

この地域の生物、生態系に対し

てどういった貢献ができるか検討

する場合のベースとして、「動

物」、「植物」及び「生態系」の項

目選定をすべきではないですか。 

[9/27 審査会] 

東側敷地の建築用地（将来）が

工事を着工するまでの間に、生き

物の生息空間として機能する可能

性があるので、「動物」、「植物」及

び「生態系」の項目選定をすべき

ではないですか。 

[9/27 審査会] 

東側敷地の建築用地（将来）に

ついて、どういう形でアスファル

ト舗装を行うか説明してくださ

い。 

[9/27 審査会] 

 整地・転圧を行い、凹凸

がないように整備します。 

（補足資料３） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

補足資料２の評価の手法につい

て、「定性的に評価する」とは、ど

のように評価するのですか。 

[10/26 審査会] 

 工事中の影響について

は、例えば動物に関しては、

生息地とするような植栽帯

などがあれば、そこがどれ

だけ影響を及ぼされるか、

例えば撤去する分が出てく

るのか、エリア的な現象等

も考えて、影響の程度とい

うものを定性的に考えてい

きます。また配慮事項を含

めて、どのように配慮する

かを併せて評価します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

影響の程度をスコアリングする

とか、もっと具体的な把握が必要

ではないですか。 

[10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

生物多様性  

今後の緑化に関係しますが、敷

地ぎりぎりの範囲（補足資料２で

示された調査範囲）ではなく、移

動性の高い動物や植物の郷土種の

取扱いを考慮して、ある一定の範

囲の自然条件を抽出し、何が計画

地で可能か考えることができるよ

うに調査範囲を検討してくださ

い。 

[10/26 審査会] 

 既存の植生図や、その他

の既存文献の資料の中か

ら、そのあたりを考察する

といった、既存資料を含め

た調査ということで検討し

ます。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

東側敷地の建築用地（将来）に

ついて、アスファルト舗装した上

に付加的なことをやることで、生

き物が暮らせるようになるか検討

してください。 

 [10/26 審査会] 

 今の段階では、生き物に

プラスになることは検討し

ていません。 

 全体をそのようにするの

は難しいので、ある一部を

コチドリですとか、そうい

ったものが生育できるよう

な環境を少し用意しておく

というような対応でいいで

すか。 

[10/26 審査会] 

説明済 

 [10/26 審査会] 

それで結構です。 

[10/26 審査会] 

補足資料２について、河川の水

質と底質は、何地点で調査される

予定ですか。 

[10/26 審査会] 

上流側と下流側１か所ず

つ合計 2 か所を考えていま

す。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

 

補足資料２について、生態系の

状況を調査するとなっています

が、現時点ではここでの生態系を

どのように捉えているか教えてく

ださい。 

[10/26 審査会] 

 大きく三つの構成要素

（中央にある柏尾川、敷地

周辺の市街地、丘陵地や既

存緑地などが周囲を挟んで

いる状況）があると思いま

す。そのうえで、そこを移

動する生き物が存在し、一

様ではない多様な生物が飛

来してくる状況を考えてい

ます。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

生態系を考えていく場合には、

外部とのつなぎが大事になってき

ます。その点はどのように考えて

いますか。 

[10/26 審査会] 

 周辺の状況を踏まえて緑

化計画を進めていきたいと

考えています。（社寺林、里

山林等の緑地との調和と連

続性） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

生物多様性 

生態系の情報収集などは、地域

のＮＰＯの方々のほうが具体的な

情報を持たれているということも

あるので、生態系に関しては少し

早目にコミュニケーションの仕方

を検討してください。 

[10/26 審査会] 

 検討させていただきま

す。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

生物多様性の選定理由で、「地

域特性の不確実性があるため」と

ありますが、「環境影響の不確実

性があるため」ではないですか。 

環境影響要因として、「建物の

建設」とありますが、これは橋梁

の建替えの時に、重機などの搬入

があるとか、基盤の改変が少し生

じるということがあるならば、そ

れについても分かるように表記し

てください。 

[10/26 審査会] 

分かりました。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

調査範囲について、水域側に関

しては、アユの遡上や回遊などへ

の影響は、少し広域的に捉える部

分があると思います。境界を少し

超えた形での追加の生物調査のあ

り方も具体的に検討してくださ

い。 

[10/26 審査会] 

 柏尾川のエリア（補足資

料２で示された調査範囲）

で、動物、植物、水域も含

めた形で調査した結果を

準備書の中で示します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

廃棄物・建

設発生土 

調査資料を横浜市のものに限定

する必要があるのですか。 

[9/27 審査会] 

 横浜市だけでなく例え

ば神奈川県という考え方

もあると思うので、それを

含めて検討したいと思い

ます。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

  

大気質 

建設機械の稼働に伴う大気質濃

度の予測地域・地点について、供

用時と同じように記載されていま

すが、供用時と建設機械の稼働時

では扱いが違うのではないです

か。 

[9/27 審査会] 

 敷地境界線近くに最大

着地濃度が出ると想定し

ていますが、予測結果を踏

まえてということがある

ので表現としては「最大着

地濃度の出現する地点を

含む範囲」としてありま

す。 

[9/27 審査会] 

 説明済 

[9/27 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

大気質 

建設機械の稼働に伴う大気質濃

度の予測方法について、年平均値

を出すということは工事期間が長

いのですか。 

[9/27 審査会] 

 工事期間は３年程度を計

画しています。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

建設機械の稼働に伴う大気質濃

度の予測方法について、１時間値

の予測を16風向で行う理由を教え

てください。またその時の風速の

決め方についても教えてくださ

い。 

[9/27 審査会] 

 他事例等を確認して、丁

寧に説明する上では、1 時

間値での風向の予測をする

ことがよいかと思い設定し

ました。 

[9/27 審査会] 

 

 風速はプルーム式で最も

高い濃度となる（適用下限

値である）1.0ｍ/ｓ、大気

安定度は最も出現頻度の高

いＤ（中立）とします。 

また、建設機械の配置位

置を条件設定して予測する

ことから、風向によって予

測濃度が異なることが予想

され、風向は 16 方向としま

す。 

（補足資料４） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

補足資料４について、「評価」の

ための「環境保全目標値」（長期・

短期）をどのように設定するのか、

示してください。 

[10/26 審査会] 

 

「大気汚染に係る環境基

準」及び「二酸化窒素に係

る短期暴露指針値」等を踏

まえて設定します。 

（補足資料９） 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

工事中の大気質に関わる予測範

囲が敷地境界から 100ｍ～200ｍで

すが、計画地の周辺には保育園が

沢山あります。保育園近くまで含

まれているのですか。 

[10/26 審査会] 

保育園あたりまでの濃度

の影響度を、表現できるか

準備書の中で検討します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

大気環境の常時監視測定局の汲

沢小学校と矢沢交差点は、保育園

のあたりからかなり離れているの

で、保育所あたりの大気環境を調

査してください。 

[10/26 審査会] 

大気環境の調査地点を敷

地内に設けており、そちら

の結果と既存測定局の傾向

を確認して、予測につなげ

ていきます。 

[10/26 審査会] 

説明済 

 [10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

大気質 

建設機械の影響を予測するとき

に、敷地内を走る工事用車両も含

めて予測すべきではないですか。 

[11/28 審査会] 

準備書で検討させていた

だきます。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

建設機械と近くを走る工事用車

両については、単独に予測した結

果に加えて、重合したときの結果

も一緒に予測すべきではないです

か。 

[11/28 審査会] 

準備書で検討させていた

だきます。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

水質・底質 

計画地に地下水汚染があるとい

うことですが、柏尾川に影響はな

いのですか。 

[9/27 審査会] 

柏尾川に影響があるかど

うかまでは把握しておら

ず、基本的には現土地所有

者によって、把握、確認さ

れるものです。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会]  

地下水汚染が回復するまでに相

当な期間かかると思いますが、そ

のことに対する考えを教えてくだ

さい。 

[9/27 審査会] 

 現土地所有者が横浜市と

協議の上、継続的にモニタ

リング等を行うと聞いてい

ます。そして汚染が確認さ

れなくなった場合に指定解

除となると考えています。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

柏尾川でジクロロエタン等の有

機塩素化合物を測定した結果があ

るか調べてください。 

[9/27 審査会] 

健康項目を含めて確認し

ます。 

[9/27 審査会] 

  

既存資料調査結果につい

て、平成 23 年～平成 27 年

の吉倉橋、鷹匠橋における

調査結果を示します。 

（補足資料５） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

 補足資料５で、「現在の土地所有

者から、地下水のモニタリングが

行われており、基準値超過は確認

されていないと聞いています。」と

ありますが、方法書 86 ページには

「地下水汚染あり」（指定年月日

平成 28 年７月５日）とあります。

1 年経った段階で、きれいになって

いるという理解でよろしいです

か。 

[10/26 審査会] 

 方法書 86 ページは、横浜

市が公表している形質変更

時要届出区域の概要です。

現土地所有者によって対策

が進んでいる状況ですが、

その途中段階のモニタリン

グでは、現在、地下水汚染

は確認されていないと聞い

ています。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

騒音 

建設機械の影響を予測するとき

に、敷地内を走る工事用車両も含

めて予測すべきではないですか。 

[11/28 審査会] 

準備書で検討させてい

ただきます。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

建設機械と近くを走る工事用車

両については、単独に予測した結

果に加えて、重合したときの結果

も一緒に予測すべきではないです

か。 

[11/28 審査会] 

準備書で検討させてい

ただきます。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

騒音、振動 

工事中の環境影響要因のうち

「地下掘削・盛土」及び「建物の

建設」が、非選定の理由を教えて

ください。 

[9/27 審査会] 

 直接的な要因としては、

建設機械が動いた時の騒

音・振動の影響であるた

め、「建設機械の稼働」で

選定しています。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

日影 

日影の時間が長くならないよう

に対策を講じることが方法書に示

されているので、その対応をしっ

かりと説明することが重要です。 

[10/26 審査会] 

 建物が大幅に低くなる

というようなデザインの

大幅な変更は難しい状況

ですが、説明会では、可能

な限り西側のデザインの

工夫をしていますと説明

をしています。 

  

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

風害 

風害の非選定の理由として、

「計画建物の高さが 31メートルで

あるから」という理由だけがあり

ますが、特に悪化しないという説

明をしてください。 

[10/26 審査会] 

計画建物は、周辺建物か

ら突出していないと考え

られるので、項目選定はし

ていません。西側敷地とマ

ンションの間については、

緑道や緑地などを設けて

離隔を取ることにより、影

響を低減する措置を取り、

配慮しています。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

風害について、「方法書説明会

の開催状況、質疑、意見の概要及

び事業者の見解」の中の回答で、

「検討させていただきたいと思い

ます。」となっていますが、結論と

しては評価項目として選定しない

のですか。 

[10/26 審査会] 

 風害が全く起こらない

ということは考えており

ません。計画検討に当たっ

ては、コンピューターシミ

ュレーション等を進めて

おり、準備書で参考として

記載します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

 [10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

風害 

シミュレーションを行い、必要

に応じた対策を講じていただける

と理解してよろしいですか。 

[10/26 審査会] 

 影響の程度によって、対

策の有無を判断していき

ます。準備書で示します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

非選定としないで、項目を選定

した方がいいのではないですか。 

[10/26 審査会] 

 事務局との協議を含め

て、検討させていただきま

す。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

シミュレーションだけでなく、

多くの事例を根拠として説明して

もいいのではないか。説明会の時

には、住民の視点にたって説明を

していくべきです。 

[10/26 審査会] 

（事務局） 

事業者と調整します。 

[10/26 審査会] 

 

説明済 

[10/26 審査会] 

安全 

 

調査方法として類似施設等にお

ける被災の事例について収集・整

理とありますが、中外製薬株式会

社自身の経験も含めて調査してく

ださい。 

[9/27 審査会] 

 準備書までに整理しま

す。 

[9/27 審査会] 

説明済 

 [9/27 審査会] 

「有害物漏洩」の選定理由に「薬

品等を使用することから」と記載

がありますが、この「等」には実

験動物が入りますか。 

[9/27 審査会] 

 本事業の事業特性を考

慮し、細目に「動物の逸走」

を追加しました。 

（補足資料６） 

[10/26 審査会] 

説明済。 

[10/26 審査会] 

リスク管理上、補足資料 5 の公

共用水域の水質結果について、特

に着目している物質があれば教え

ください。 

[10/26 審査会] 

 研究施設からは、使われ

る試薬は一切、川には放出

しません。すべて回収して

処理しますので、着目して

いる項目はありません。 

[10/26 審査会] 

 説明済 

[10/26 審査会] 

試薬は全部回収し排水しないと

しても、リスクの管理としては、

誤って水に流すべきでないものを

流してしまうことを想定すること

は重要だと思います。 

[10/26 審査会] 

分かりました。 

[10/26 審査会] 

 

既存の研究所における

主な安全管理規定・体制等

及び排水に関する主な対

応を説明。 

（補足資料 10） 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

安全 

想定外の事項が極力起きないよ

うな危機管理体制を明示してくだ

さい。 

[10/26 審査会] 

既存の研究所における

主な安全管理規定・体制等

及び排水に関する主な対

応を説明。 

（補足資料 10） 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

想定外の事項が起きてしまった

場合の汚染を引き起こさない工夫

の明示をしてください。 

[10/26 審査会] 

「動物の逸走」について、感染

した動物の逸走は、安全性に関る

問題だと思いますが、遺伝子改変

された動物の逸走は、環境、生態

系に関わる問題です。両方の観点

が重要なので、両方の項目をつけ

加えていただきたい。 

[10/26 審査会] 

 この項目の中で、環境や

生態系への影響も含めて

配慮することを記載しま

す。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

最新の情報に基づいて取り組む

といった意識が必要です。 

[10/26 審査会] 

分かりました。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

図書ではハードの面を安全管理

と書いていますが、どういった指

揮命令系統をもって管理するかは

非常に重要です。 

[10/26 審査会] 

ハード的な管理のあり

方とともに、組織的なこと

も含めまして準備書で説

明します。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

「浸水」を項目選定しない理由

を説明してください。 

[11/28 審査会] 

横浜市環境影響評価技

術指針では、「予測地域

は、対象事業実施区域と

し、」とあり、計画地は盛

土を行い、雨水貯留槽を設

けるので項目選定をして

いません。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

補足資料 10 について、施錠管理

している毒物・劇物等の出し入れ

の管理は、既存の研究所ではどの

ようにしているのですか。 

[11/28 審査会] 

法令等に定められてい

るものについては、出納記

録を取って使用していま

す。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

器具についた薬品の扱いは、ど

うしていますか。 

[11/28 審査会] 

新しい施設でのルール

については、準備書で示し

ます。 

[11/28 審査会] 

 説明済 

[11/28 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

安全 

補足資料 10 について、「必要に

応じて耐薬品性床や防液提、転倒

防止策を図る」という記述があり

ますが、より具体的に記載すべき

ではないですか、例えば、薬品の

化学的性状によってこういった措

置を行うといった表現にしていた

だきたい。 

[11/28 審査会] 

分かりました。 

[11/28 審査会] 

 説明済 

[11/28 審査会] 

補足資料 10 について、表 10-1

の「参照している法令等」の項目

で、「化学薬品関連」に消防法が入

りませんか。 

[11/28 審査会] 

入ります。 

[11/28 審査会] 

 説明済 

[11/28 審査会] 

地域社会 

歩行者・自転車交通量調査の位

置について、西側敷地の南側にあ

る病院の関係者が、西側敷地の西

側の道路を使用すると思われます

が、この地点での調査は必要ない

のですか。 

[9/27 審査会] 

 西側敷地の主な出入口

は、北側の出入口のため、

研究所関係者は、西側敷地

の西側の道路をメインで

通行しないことから、この

地点を設定していません。 

[9/27 審査会] 

説明済 

[9/27 審査会] 

歩行者・自転車交通量調査は地

域社会に関わる項目として位置付

けられているので、現状を従業員

に限らず、把握するのが必要なの

ではないですか。 

[9/27 審査会] 

 準備書において、西側敷

地の南西側における参考

調査地点での、歩行者及び

自動車の交通量調査結果

を示します。 

（補足資料８） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

交通量調査について、№４交差

点と北西角の小さな無信号の交差

点が現在２つありますが、最終的

には１つに集約される説明だった

と思います。現地調査をする時点

では、集約された状態なのか、も

しそうでなければ、北西角の無信

号の交差点も併せて調査しなけれ

ばならないと思います。 

 [10/26 審査会] 

無信号の交差点につい

ては、調査地点に示してい

ませんが、右折や左折等の

方向比が分からないと予

測できないので、それらを

把握した上で将来交通量

を設定し、将来の予測を行

うことで考えています。 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取り扱い 

地域社会 

歩行者・自転車交通量調査の位

置について、西側敷地の西側の道

路が住民の方の意見によると、通

学路になっており、子供たちの安

全を確保するという意味でも、こ

こでの歩行者の交通量を把握して

いただくことは重要かと思いま

す。 

[11/28 審査会] 

前回の指摘を受けて、平

成横浜病院のところを調

査地点に加えます。現在、

西側敷地の西側の道路は

通学路になっていません。

国道１号と柏尾川沿いが

通学路になっています。 

[11/28 審査会] 

説明済 

[11/28 審査会] 

景観 

供用時の予測地点について、遠

景が中心に見えますが、近景も必

要ではないですか。 

[9/27 審査会] 

計画地周辺は、住宅が密

集しており、見えるところ

が限られていることと、フ

ォトモンタージュを作成

するにあたって、あまり近

いと周辺建物との関係性

が分かりにくくなるので、

近景についてはパースな

どを用意します。 

また、川沿いの視点につ

いても、川を意識したよう

なパースのアングル等を

ＣＧで再現します。 

次回の審査会でパース

並びに緑道のイメージ図

を示します。 

[9/27 審査会] 

 

近景からの建物の見え

方等を勘案して、周辺部・

境界部を対象とした調査

地点を追加しました。 

（補足資料７） 

[10/26 審査会] 

説明済 

[10/26 審査会] 

周辺部、境界部の景観影響も配

慮の項目に加えてほしいと思いま

す。また、近景については少し工

夫して、ＣＧ等で設計上の配慮が

見えるようにすることが大事で

す。 

[9/27 審査会] 

橋の架け替えと撤去でどのよう

に景観が変わるか、確認のため橋

が見える場所に視点を設定してく

ださい。 

[9/27 審査会] 

近景のパースについては、出来

るだけ住民の方に誤解がないよう

に表現してください。 

[9/27 審査会]  

 

 


