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横浜港新本牧ふ頭地区公有水面埋立事業  

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧  

※表中の ゴシック体 の部分は、前回（第５回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

■事業計画について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

事業計画 

  住居系地域の分布状況及び悪臭

防止法に基づく規制地域の図は修

正が必要ではないか。 

[7/12審査会] 

修正する。 

[7/12 審査会] 

補足資料１ 

説明済み 

[7/30 審査会] 

 計画段階配慮の手続きを実施す

ることでどのような効果があった

か。 

[7/12審査会] 

複数案の検討段階で、社会的、

経済的観点からフィルターを掛

けながら絞ることで評価の環境

的視点が深まり、効果があったと

考えている。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 

公有水面埋立免許手続きの段階

で検討した結果はどのように開示

するのか。 

[7/30審査会] 

公有水面埋立免許手続きの中

で、３週間の縦覧を行う。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

臨港幹線道路の計画はどの段階

で公表するのか。 

[7/30審査会] 

平成 26 年に改訂した港湾計画

で道路計画を決定している。詳細

については、設計が進捗する段階

に応じて説明していく。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

漁協とどのようなコミュニケー

ションを取っているのか。 

[7/30審査会] 

横浜市漁協の全ての支所の支

所長及び役員に説明を行った。漁

協からは工事中の安全配慮に関

する要望があった。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

 

■環境影響評価項目について 

項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

全般 

回避と低減をどのように使い分

けているのか。 

[7/12審査会] 

回避と低減は使い分けておら

ず、基準を下回っていて回避され

ているか、若しくは、様々な環境

保全措置を講じることで低減が

図られているか、という２つの側

面から評価する際に、回避又は低

減という言葉を使用している。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

全般 

【審議での指摘事項等】 

項目ごとに回避と低減の意味合

いを明確にした上で、使い分ける

ことが必要である。 

[7/30審査会] 

主務省令に示されているとお

り、回避又は低減をひとまとまり

の指標とした。 

また、汚濁防止枠などの措置を

講じた場合、水の濁りの低減と回

避が同時に出てくるため、厳密に

区分することは難しいと考えて

いる。 

[8/23 審査会] 

審議内容を事

業者に申し伝

えた。 

 

説明済み 

[8/23 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

埋立て完了後の事後調査の実施

が必要ではないか。また、横浜市

と共同して、埋立て後の生態系の

変化を調査できないか。 

[7/30審査会] 

埋立て完了後の調査は、事業者

の自主的な環境監視調査として

実施する。 

[8/23 審査会] 

審議内容を事

業者に申し伝

えた。 

 

説明済み 

[8/23 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

各項目の影響とその影響を受け

る利害関係者との関係が不明確で

ある印象を受けた。各項目につい

て、学術的な意味を見出したり、

新しい質の向上を図るような取組

みに地域の方にも関わっていただ

くなど、広いコミュニケーション

を図ると良い。 

[7/30審査会] 

― 

審議内容を事

業者に申し伝

えた。 

埋立て完了後に自主的に環境監

視調査を行うということだが、ど

れくらいの頻度で、どのような調

査を行うのか。 

[8/23審査会] 

具体的な実施内容や頻度はま

だ定めていない。実施内容等は、

専門家の意見を伺うとともに、事

業の進捗状況に応じて決めてい

きたい。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

埋立地の存在や埋立地周辺で生

まれる新たな経済活動等が包括的

に環境へ影響を与えると考えられ

る。環境監視調査の実施内容や頻度

を決める際には、複数の要因を整

理、勘案しながら進めて欲しい。 

[8/23審査会] 

埋立て後の活動については、設

置する倉庫の種類などにより

様々な要因が出てくる。南本牧ふ

頭では一部供用中に、環境の調査

を行っているので、それらを参考

にしたい。  

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

環境監視調査の結果はどのよう

に公表していくのか。 

[8/23審査会] 

調査の実施内容と照らし合わ

せながら、誰を対象に、いつ公表

するのかを考えていく。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

地盤 

地盤改良を行わない埋立部の圧

密沈下が問題とならないか。 

[7/12審査会] 

埋立て後のペーパードレーン

により、埋立部と現地盤を改良

し、所定の許容沈下量となるよう

にする。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

 

地震時に埋立部の現地盤が液状

化することはないのか。 

[7/12審査会] 

設計段階で液状化判定を行う。

現時点では、液状化は生じないと

いう判定結果が出ている。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 

大気質 

建設機械と工事用船舶を同時に

使用することはないのか。 

[7/12審査会] 

同時に使用することを想定し

ているので、表現を改める。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 

SOx、NOx、SPM の１日あたりの

排出量について、それぞれの排出

原単位の出典を明らかにする必要

がある。また、SOx 算出式の単位

が誤っていないか確認する必要が

ある。 

[7/12審査会] 

確認する。 

[7/12 審査会] 

補足資料２ 

説明済み 

[7/30 審査会] 

船舶工事の排出源が点源、面源

のどちらで設定されているかを示

す必要がある。 

[7/12審査会] 

承知した。 

[7/12 審査会] 

補足資料３ 

説明済み 

[7/30 審査会] 

事業者の調査した風向・風速の

データと横浜気象台のデータの相

関を示す必要がある。 

[7/12審査会] 

承知した。 

[7/12 審査会] 

補足資料４ 

説明済み 

[7/30 審査会] 

文献を参考にし、SOx の排出量

算出式を作成したならば、その旨

を注釈に記載する必要がある。 

[7/30審査会] 

承知した。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

各パラメータの出典を図書に記

載する必要がある。 

[7/30審査会] 

承知した。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

作業船からの SOx、NOx、SPM 排

出量の類推方法を説明してほし

い。 

[7/30審査会] 

文献を整理した上で、説明す

る。 

[7/30 審査会] 

補足資料５で 

説明 

[8/23 審査会] 

船舶工事の排出源は、面源から

１年間均等に排出されるものとし

て、計算しているのか。 

[7/30審査会] 

その通りです。 

[7/30 審査会] 

説明済み 

[7/30 審査会] 

騒音 

騒音を推定するための交通量条

件として、1 日あたりの走行台数

を８等分することが妥当か。 

[7/12審査会] 

南本牧ふ頭の工事では、ピーク

に車両が集中しないように車両

台数を調整している。本事業の工

事でも想定した台数以上になら

ないように調整できると考えて

いる。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 
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項目 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

水質 

各環境影響評価項目の環境影響

が最大となる時期はどのように決

めたのか。 

[7/12審査会] 

工事の重複時期とそれぞれの

工種が各項目に与える影響を勘

案し、項目ごとに環境影響が最大

となる時期を決めた。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 

水底の 

底質 

水底の底質の予測のよりどころ

である事業実施前後の潮流シミュ

レーションの結果を示すことが望

ましい。 

[7/12審査会] 

 潮流シミュレーションの予測

結果は、準備書 7-7-6ページに記

載している。 

[7/12 審査会] 

説明済み 

[7/12 審査会] 

生態系 

【審議での指摘事項等】 

全体の生態系のバランスを考慮

した上で、生物共生護岸の設置等

の生物への配慮を考える必要があ

る。 

[7/30審査会] 

生物共生型護岸は、ブロックを

配置したり、ケーソンスリットの

開口高さを変えるなど、護岸全体

が多様な水深帯を持つように工

夫する。生態系のバランスを考慮

するために、専門家の意見を聞き

ながら進める。 

また、生物共生型護岸は、研究

活動や環境学習の場としても活

用し、地域の方を含めた多様な主

体との連携も視野に入れている。 

[8/23 審査会] 

審議内容を事

業者に申し伝

えた。 

 

説明済み 

[8/23 審査会] 

生物共生型護岸の設置事例はあ

るのか。 

[8/23審査会] 

埋立ての護岸に設置した事例

は無いと聞いている。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

生物共生型護岸の効果の検証を

してください。 

[8/23審査会] 

承知した。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

環境学習の場とはどのようなイ

メージか。 

[8/23審査会] 

生物共生型護岸の上部には、水

際線緑地を整備する予定である。 

例えば、小学生が水際線緑地を

訪れ、生物共生型護岸のスリット

に生息する生物を実際に見るこ

とで、環境学習の場となると考え

ている。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

人が生態系に介在することによ

る海域全体の生態系に与える影響

について、専門家の間ではどのよ

うに議論されているのか。 

[8/23審査会] 

スリットの高さを変えること

で、太陽の光が届く範囲が変わ

り、生息できる魚の種類も変わ

る。多様な種類の魚が生息できる

ようになれば、今以上に良い生態

系ができるのではないかと考え

る。ただし、初めての事例のため、

様々な検証を行いながら、効果を

見定めていく。 

[8/23 審査会] 

説明済み 

[8/23 審査会] 

 


