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令和３年度 第15回 横浜市環境影響評価審査会 会議録 

日  時 令和３年11月11日（木）14時00分 ～ 16時51分 

開催場所 横浜市役所18階 みなと４・５会議室 

出席委員 

奥委員（会長）、菊本委員（副会長）、片谷委員、五嶋委員、酒井委員、田中稲

子委員、田中修三委員、田中伸治委員、中西委員、藤井委員、藤倉委員、宮澤

委員、横田委員 

欠席委員 上野委員、押田委員 

開催形態 公開（傍聴者 10人） 

議  題 

１ （仮称）横浜市中区海岸通計画 第２分類事業判定届出書について 

２ （仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 環境影響評価方法書について 

３ 旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 環境影響評価準備書について 

決定事項 令和３年度第13回・第14回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定する。 

 議事 

１ 令和３年度第13回・第14回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定した。 

 

２ 議題 

（１）（仮称）横浜市中区海岸通計画 第２分類事業判定届出書について 

ア 指摘事項等一覧について事務局が説明した。 

  質疑、特になし 

イ 補足資料について事業者が説明した。 

ウ  質疑  

【奥会 長 】 御説明、ありがとうございました。それでは、委員の皆様からただいま

の説明の内容について、御質問や御意見がありましたらお願い致します。

挙手をしていただければ、指名をさせていただきます。何かございます

か、よろしいでしょうか。 

配慮書段階と判定届出書段階との違いが非常によく分かる整理された資

料になっているかと思います。よろしいでしょうか、特に御質問等はござ

いませんか。 

特に御質問等がないようですので、事業者の皆さま、どうも御説明あり

がとうございました。御退出をお願いいたします。 

 （事業者退出） 

 

エ 審議 

【奥 会 長 】 それでは、審議に入ります。改めて御質問や御意見がございましたら、

お願いいたします、何かございますか。 

特に御意見がないようあれば、本件の今後の進め方について、まず事務

局に確認をしたいと思います。 

【事 務 局 】 今回の審査会を通しまして、今後補足説明する事項は無いと把握してお

ります。これまでにいただいた御指摘事項につきましては、事業者が全て

説明しており、今後補足説明が必要な事項は無いと言えると思います。そ

のため、事務局におきまして、これまでの審議内容を踏まえまして、答申

案を作成いたします。 

つきましては、次回はその答申案について御審議いただければと思いま

すが、いかがでしょうか。 
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【奥 会 長 】 委員の皆様、いかがですか、特に追加で説明をしていただかなければい

けないような事項はないという、そういうことで、まずはよろしいでしょ

うか。皆さん、肯いていらっしゃるようですので、「特に追加での説明は求

めない」ということにさせていただきまして、そして、これまで事業者の

方からいただいた説明では、総じて「本事業による相当程度の環境影響を

及ぼすおそれはない」という、そういう説明だったかと思います。委員の

皆様に改めて確認をさせていただきますけれども、その点については、い

かがでしょうか。「相当程度の影響を及ぼすおそれはない」という、そうい

う整理で、そうなりますと、第２分類事業の判定基準に基づきまして、そ

の先のフルアセスは必要ない、ということになりますけれども、そのよう

な結論でよろしいですか。 

皆様、うなずいていらっしゃるようですので、そのような方向で答申案

を事務局の方では作っていただきまして、次回その内容について審議をさ

せていただくということにいたします。それでよろしいでしょうか。で

は、事務局は次回に向けて答申案の準備をよろしくお願いします。 

【事 務 局 】 了解しました。 

  

（２）（仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 環境影響評価方法書について 

ア 指摘事項等一覧について事務局が説明した。 

【事 務 局】 

 

前回の審査会において、事業者が説明しました補足資料について、会長

より横田委員に御確認いただくよう指示がございました。横田委員のほう

から意見をいただいておりますので、まずはそれを紹介したいと思いま

す。 

まず、補足資料 12 というものにつきまして、その図に「保全対象種の生

息・生育環境創出」や「湧水環境等に配慮した水辺空間」、また「生息環境

の創出に寄与するような調整池」等の記載がなかったので、図中に追記を

してくださいとのことでした。 

みどりの実践エリアにおいて、日本庭園やアウトドア施設を湧水環境や

生態系配慮型の調整池とどのように両立されるのでしょうか。生態系の保

全措置に対する空間的な配慮や両立のあり方を具体的に示してください。

また、みどりの賑わい・レクリエーションエリアに創出される生態系の保

全措置が、賑わい・レクリエーションによる分断影響を受けると懸念され

ますが、補足資料 12 に記載のある「連続性に配慮する」とは、具体的にど

のようなことでしょうか。このエリアと生態系の保全措置の両立のあり方

を具体的に示してください。 

補足資料 13 につきましては、相沢川の流量や水質等を項目選定しないと

のことですが、本事業の土地被覆の変更に伴う供用時の雨水排水は、河川

の流量や調整池の貯留量に影響するのではないでしょうか。その場合、土

地区画整理事業の保全措置と関連し、水循環は生態系とあわせてモニタリ

ングしていくべきと考えます。流出先の環境の変化の影響をどう考えてい

ますかというもの。 

それと最後に、公園内における調整池の供用は、本事業の供用段階に含

まれないのでしょうか。調整池を生態系とが一体的に整備するような維持

管理をするのであれば、調整池の運用は公園事業にも大いに関与します。

横浜市としてグリーンインフラの整備と維持管理において、調整池の供用
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と公園の供用の関係をどのように定義しているかという観点から教えてく

ださい。以上が横田委員の御意見となってございます。続きまして、指摘

事項等一覧の御説明に移ります。 

（指摘事項等一覧の説明） 

 

イ 質疑  

【奥 会 長】 はい。ありがとうございました。ただいまの指摘事項の説明について、

御質問、御意見ありましたらお願いいたします。よろしいでしょうか。

今、事務局から御説明いただいた事項以外にも今日補足資料で御説明いた

だく内容はありますよね。 

【事 務 局】 それ以外の事項につきましては、前回の審査会で説明済みとなってござ

いますので、今回は横田委員からの御意見に対して、残っている部分に対

して、補足説明がございます。 

【奥 会 長】 そうですね、こちらは公園整備事業の方ですね。分かりました。では、

何か委員のほうから特に御質問等ないようでしたら、事業者の方に入場し

ていただきまして、補足資料についての御説明を受けたいと思います。 

 

ウ 補足資料について事業者が説明した。 

 エ 質疑 

【奥 会 長】 はい、御説明ありがとうございました。それでは、委員のほうから、た

だいまの説明につきまして、御質問、御意見ありましたら、お願いいたし

ます。いかがでしょうか。どうぞ、横田委員。 

【横田委員】 ありがとうございます。私が欠席をした間の書面の御質問に対して御準

備をいただきまして、御回答ありがとうございました。それぞれ質問させ

ていただきます。 

まず（補足資料）16 番の公園整備と生態系保全の両立についてです。配

置における連続性に配慮をするという、配置における配慮を記載いただい

ているのですけれども、私が疑問に思ったのは、例えば日本庭園とこの生

態系保全の両立のあり方というのが、どういうものをイメージしていると

か、あとヘリポートが離発着するような広場空間と生態系保全の両立のあ

り方というのをどのように考えているのかという面と面の関係で、どうい

うふうに保全を配慮していくのかということだったので、そういった辺り

でお考えがありましたらですね、教えていただければと思います。 

【奥 会 長】 はい、事業者の方、お願いします。 

【公園整備事業者】 これまでの審査会の中で御指摘ですとか御示唆をいただいたものを踏ま

えてですね、今後公園の施設の詳細配置を検討していく中でそういったも

のも具現化していきたいと思っております。また、その具現化したものを

準備書において、お示しをさせていただければと思います。 

【横田委員】 はい、分かりました。配置はもちろんなのですけれど、やっぱり構造的

なところで最後保全をしていくということが多いかと思うのですよね。そ

ういう構造的な配慮というものをきちんと盛り込んでいただくようにお願

いしたいと思います。 

【奥 会 長】 はい、よろしいですか。 

【公園整備事業者】 はい、分かりました。どうも、ありがとうございます。 

【横田委員】 （補足資料）17 番のほうですけれども、調整池の定格容量に十分見込ま
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れていることはよく分かりましたので、お答えいただいた内容で理解いた

しました。基本的にこの調整池の３番（調整池３）に入る雨水の流量にこ

の公園事業の雨水排水の影響は大きくはないという考え方ですよね。例え

ば、グラウンドとかそういう透水性のちょっと低くなるような土地被覆が

整備されて、出てくる雨水も計画容量の中ではそれほど大きな問題ではな

いという考え方でよろしいのでしょうか。 

【公園整備事業者】 もともと計画容量自体は運動場よりも厳しい流出係数で比較しています

ので、問題ないと考えております。 

【横田委員】 分かりました。当然、保全措置としての浸透配慮とか、グリーンインフ

ラ活用というのはおそらく準備書段階以降も盛り込める保全措置ですし、

重要な保全措置かと思いますので、既に影響がないということであって

も、やはりそもそも低影響にしていくという公園設計のあり方を是非、示

していただければと思います。 

【公園整備事業者】 承知しました。 

【横田委員】 （補足資料）18番にいって、よろしいでしょうか。 

【奥 会 長】 はい、どうぞ。 

【横田委員】 （補足資料）18 番のほうですけれども、こちらは調整池の供用段階での

考え方については分かりました。まずこの（調整池）４ですね、計画の段

階で今、地上式になりましたので、地上式にすると、おそらくその施工段

階とかで、保全対象とすべき生物への配慮というのが、地上として必要に

なってくるかと思うのですよね。そういった調整池が建設されるサイトで

のあの保全措置のあり方はおそらく地上式になったことで新たに生じてい

る事項かと思いますので、これはどういうふうに保全して、それから、復

元していくのかということも含めて、準備書段階のほうで御検討いただき

たいなというふうに思います。そのときに調整池のおそらく構造が非常に

重要で、やはりどういう護岸になるかとか、そもそも深さや容量がどれぐ

らいか、水面の水域はどれぐらいの大きさかといったような情報が今のと

ころないので、そういったことをきちんと具体化していただいて、配慮の

実現のための空間とその施工中の配慮についても、是非、具体化していっ

ていただきたいというふうに思います。そういった形で準備書のほう、是

非、充実していただければと思います。以上です。 

【奥 会 長】 はい、ありがとうございます、事業者の方、よろしいですか。 

【公園整備事業者】 はい、分かりました。どうも、ありがとうございます。 

【奥 会 長】 はい、準備書のほうで具体的に今、御指摘のあった内容についても示さ

れるということを期待しておりますので、是非、よろしくお願いいたしま

す。他の委員の方はいかがでしょうか。よろしいですか。手を挙げてらっ

しゃる方は大丈夫でしょうか。公園整備事業のほうは、以上でよろしいで

すか。では、手を挙げてらっしゃる方はいらっしゃらないようですので、

（仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 環境影響評価方法書についての事

業者との質疑応答はここまでとさせていただきます。本件についての審議

は後で最後に土地区画整理事業のほうとあわせて行います。 

  

（３）旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 環境影響評価準備書について 

ア 指摘事項等一覧について事務局が説明した。 

なお、指摘事項A-16、C-15について、事務局回答等を行った。 
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【事 務 局 】 指摘事項 A-16 について、前回の審査会終了後、御見識の深い藤井委員に

も御相談させていただきました。その中で、供用後における農業振興地区

での水田を含む農地の扱い、環境学習、市民菜園等についても確認してお

くべきだと御助言をいただいております。このことは、酒井委員の御意見

を踏まえましても、事務局として有用であると考えまして、事務局から事

業者に補足説明を求めております。本日はこうした経緯から、水田の生物

多様性として補足説明がございます。 

 指摘事項 C-5 について、配慮書手続きに入る前に現地視察を設定してお

りました。事業区域内の現状、周辺の状況を実際に見ていただくことを目

的に行っておりました。今回は、「区画整理」、「公園事業」、「軌道事業」の

３事業が関連するため、これら３つの事業者が一同に集まり、現地を御案

内することが分かりやすいということを考え、３事業をまとめて行う形と

させていただきました。実際に視察していただいた場所は、旧上瀬谷通信

施設地区の区域中央部、区域全体が見渡せ、かつ解体される米軍の旧施設

を確認できる地点、南東部の和泉川の源流域が見渡せる地点（公園エリア

中心）、上瀬谷ラインの新しくできる駅や車両基地がイメージできる地点、

そこから海軍道路の桜並木や上瀬谷ラインのルートをバスで移動し、上瀬

谷ラインの起点となる瀬谷駅周辺を御覧いただきました。現地の滞在時間

は正味１時間程度でしたが、現場を歩いての視察は１箇所当たり 10 分程度

となっています。現場視察は手続きに入る前の段階のもので、その時点で

得られた情報を基に限られた時間の中で有効に視察いただくことを念頭に

企画しましたが、今回、様々な御意見をいただいたことを受け止めまし

て、今後、視察を設定する際には、事業の特性、あるいは地域の特性を踏

まえ効果的に視察いただけるよう、努めてまいりたいと思います。本日

は、土地区画整理事業者が補足資料を用意いたしまして、意見陳述者が言

及された場所についても説明がございますので、よろしくお願いいたしま

す。事務局からの説明は以上になります。 

  イ 質疑 

 特になし 

ウ 事業者資料について事業者が説明した。 

  エ 質疑 

【奥 会 長 】 御説明ありがとうございました。それでは、ただ今（御説明）いただい

た補足資料の説明内容について、委員の方から御意見、御質問等を出して

いただきたいと思いますけれども、最初に藤井委員から御意見があると事

前に事務局から伺っておりますので、まず藤井委員からお願いいたしま

す。 

【藤井委員】 意見というかコメントになりますが、まず、最初に補足資料 51 の「鳥類

のねぐら調査の時間帯について」の説明については、修正するということ

で、了解いたしました。内容としても問題ないと思いますので、このまま

進めていただければと思います。谷戸のことなのですけれども、水田がな

くなるという御説明で、おそらく実際に地権者の方で水田をやるという方

がいらっしゃらないのかもしれないですけれども、それが本当に地権者の

全員が水田をやるという方がいらっしゃらないからこのような結論になっ

ているのか、水田そのものを維持していくことが構造的に難しいという話

だったのか、後で御回答いただきたいのですけれども、いずれにしても、
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実際に作る谷戸環境で草地、湿地、草地、湿地の繰り返しでミティゲーシ

ョン的な観点からつくっているのだと思うのですが、その部分が、環境学

習としての利用という部分が一つ考えられているという話もされているの

ですけれども、やはり生物が人の影響を受けない部分が重要ではないかと

いう話もこれまでコメントさせていただきましたので、環境学習としての

人の利用も重要なのですけれども、人の影響を受けない生物の生息地とし

ての重要性も検討いただいて、今後、バランスが取れるような利用形態を

今後、検討していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

もう１点、私の（指摘）関係ではなかったかもしれないのですけれど

も、補足資料 50 の「後背地との連続性に配慮した調整池について」のとこ

ろで、「周辺を道路で囲まれた位置に配置することから、後背地との連続性

に配慮した調整池とすることは困難である。」という御回答をされているの

ですけれども、これについても、単純に道路で分断されているから難しい

と、そこで止まってしまうのではなく、全体を通してグリーンベルトで街

路樹だとか色んな緑地でグリーンベルトのように繋ぐという話も事業者の

方でされていたと思うので、配慮しながら単純に物理的に繋げるというの

ではなく、対象事業実施区域全体を通して緑地がうまく繋がっていく、調

整池とも繋がっていく、背景（後背地）、周辺の森林にも繋がっていくとい

う点を、是非検討を続けていただきたいと思います。これは蛇足になるか

もしれないですけれども、特に道路で分断されるところというのは、動物

とか鳥の交通事故が起こりやすいのです。そのために、あえて街路樹のよ

うな高い物を配置することで、鳥が車にぶつからない高さを移動するよう

な配慮も、当然、色々なところでやられていることですし、そのようなも

のも含め、道路があるから分断で仕方がないではなく、動物がうまく移動

できるようなことにも配慮し、それでいて後背地と繋がるような緑道、グ

リーンベルトをつくっていけるような、全体の繋がりという部分を、是非

配慮して進めていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。以

上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございました。大きく３点ですけれども、事業者の方

から御回答いただけますか。 

【土地区画整理事業者】 １点目の水田の関係から御説明させていただきます。上瀬谷の街づくり

については、地権者がいらっしゃることから、地権者とずっと話し合いを

してきた経緯がございます。その中で、今回、農業振興地区につきまして

は、環状４号線から西側に設けようという御意見が結構多く、そこが、地

権者が一番多いところなので、（農業を）やられている方が多いところで、

そこについて色々と話し合ってきたときに、まず、今の土地利用からいき

ますと、大門川という川があり少し窪んでいる地形が結構あるので、そこ

の地形をまず直してくれないかと、平らにしてくれないかという御意見が

結構多くありました。これはもう皆さん、農業をやられている方の総意と

いう形で、何とか平らにして欲しいという御意見がありました。その中

で、平らにしてしまいますと、水田環境をつくるのは結構難しいですよ、

という形をずっと意見交換したのです。その中で、水田環境は、上瀬谷に

ついては、水田はここではつくらない形でいいのではないかという御意見

がありました。そのような御意向を踏まえ、今回、水田環境はつくらない

という形で考えているところでございます。これについては、一応、地権

者の方たちと意見交換しながら、そのように決めた経緯でございます。 
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２つ目の環境学習につきまして、色々、環境学習をやってしまいますと

人が入ったりして動物的には人が入るエリアも良いかもしれませんが、人

が入らないエリアも必要だという御意見かと思います。これにつきまして

は、今回の絵を作る段階から、有識者の神奈川県立生命の星・地球博物館

にも意見を聴きながら、将来管理も含めて意見を聴いている部分があるの

ですけれども、藤井委員の御指摘のとおり、やはり人が入ってしまうと護

れない生物がいるのだという御指摘も受けているところでございます。引

き続き、今後、事業をやっていく中で、神奈川県立生命の星・地球博物館

の先生たちと意見交換しながら、この環境をつくっていくことは決まって

いる部分がございますので、そういう意見を踏まえながら、どのようにや

っていこうかということを、今後しっかり考えながら、藤井委員が先ほど

言ったように、人が入るエリアと人が入れないエリアとの選別やそのよう

なバランスをとりながら検討を進めていきたいと思っているところでござ

います。 

３点目の調整池の関係と後背地の関係の話があったかと思います。今の

段階でいくと、調整池は道路の脇につくっているだけでなかなか連続性は

難しいという形で、今回の補足資料に記載してございますが、藤井委員の

御指摘どおり、色々な形で、全体的に繋いでいくとか、鳥が飛んでくる環

境なども含め、引き続き、事業実施段階で検討していきたいと思っている

ところでございます。説明は以上です。 

【藤井委員】 ありがとうございます。最初の１点目のところで、もう１点お聞きした

いのですけれども、平らにして欲しいというのは、農耕地を作るために平

らにして欲しいという、地権者の御意見だったのでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 今、環状４号線から西側のエリアが、斜面地で農地をやっているような

感じなのです。畑をやっている方、皆さん、斜面でやられている部分が結

構多く、そこを何とか、この区画整理に併せて平らにできないかという御

意見があったということを踏まえ、「では平らにしますけれども、ただ水が

通りにくくなって、水田は厳しいですよ。」と言ったところ、水田について

は、「上瀬谷についてはいい」という御意見があったということから、この

水田環境はここにはつくらないという形で方向性がまとまっているところ

でございます。 

【藤井委員】 分かりました。ありがとうございます。説明の方は理解できました。た

だ、今後もし可能であれば良いのですけれども、水田で田植えをしていく

ということが、一つは環境学習の一つになるということで、前回の陳述者

の方たちの活動もあったと思うのです。水田そのものが生態系に大きく寄

与しているという面もあるので、環境学習として水田を利用したものをど

う維持していくかというのは考えなければいけないのですけれども。単純

に湿地ではなく、水田というものがどこかに出来てもいいのではないかと

思っています。また、これは質問なのですけれども、前回の陳述者の方た

ちが水田を利用して環境学習をやっていたようなものというのは、実際に

は、この事業計画の中では反映されないというか、引き継がれないものな

のでしょうか。特に、その向こうの方（環境学習を行っている方）から

は、コロナ禍でそのようなことを続けさせて欲しいというような御意見等

はなかったのでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 区画整理事業なので、地権者がいらっしゃいます。今の環境も地権者の

方と環境活動されている方がマッチングして活動されている部分があるの
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です。今回、地権者の意向としては、そのような形が難しいという話が結

構ある中で、今回の民有地の中ではかなり難しいかと思いますが、公園の

エリアで、先程最後に（補足資料 54 で）説明した、草地、湿地などの中

で、そのような活動ができるかということは、引き続き話し合いながら、

このような場で活動ができるかどうか含めて、これから皆さんと話し合い

ながらやっていきたいと思っているところでございます。 

【藤井委員】 はい。分かりました。ありがとうございました。こちらは以上です。 

【奥 会 長 】 はい、よろしいでしょうか。水田もグリーンインフラとしての機能も持

ち得るもので調整池的な役割も果たし得るものです。そうした観点からも

少し考えていただければ良いと私も思いましたけれども、地権者もいらっ

しゃることですので、是非全体として良い方向にいくように協議を進めて

いただければと思います。それでは、他の委員の方はいかがでしょうか。 

【五嶋委員】 すみません。五嶋です。 

【奥 会 長 】 五嶋委員、どうぞ。 

【五嶋委員】 すみません、水田の件なのです。私も同じ考えを持ったのですけれど

も、それに関して質問なのですけれども、窪地を無くすということで、窪

地というか、高いところと低いところをならすということですよね。その

後、一応、農業振興の一環でやっているわけなので、田んぼが難しいにし

ても畑にはするという考えがあるということですか、その点、質問したい

です。 

【土地区画整理事業者】 環状４号線の西側については、今、このスクリーン（補足資料 17 ぺージ

の図 54-1）の赤くなっているところです。全体が赤くなっているところは

農業をやっていく形で、農業振興地区という形で位置づけているところで

ございます。 

【五嶋委員】 田んぼをなくした場合にそこは何になるのですか。 

【土地区画整理事業者】 一応、基本的には畑の利用になってくるかと。 

【五嶋委員】 やはり農業はやるということですか。 

【土地区画整理事業者】 そうです。はい。 

【五嶋委員】 これも質問なのですけれども、やはり土地に上下があると農作業が非常

に厳しい、ハードだということが背景にあるのでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 私も実際にやっているわけではないのですけれども、やはり斜面がある

農地の扱いに関しては、皆さん結構強い要望があります。何とか平らにし

て欲しい。今回（の事業）に併せて平らにして欲しいという要望があった

ので、具体的な理由は私も完全には把握しておりませんけれども、皆さん

の地権者の意向として平らな土地がベストだという御意見があったので、

そのような形を検討させていただいたということです 

【五嶋委員】 今の話で、当然、地権者の意向というのがもちろんあるのですけれど

も、やはり横浜市が関わる事業なので、やはり本来あるべきところで調整

する、あるいは本当の意味、本当の理由を相互に意見交換しながら、理解

したうえで、基本的には環境への負荷をできるだけ少なくするということ

であれば、従来の田んぼであったところは、できるだけ田んぼで残すとい

う方向性を目指す必要があるのではないかという感想を持った次第で伺っ

たのです。２点目は、暗渠化の話なのですけれども、暗渠化というのは全

体の環境保全の中では、あまり現在では行われないということなのですけ

れども、暗渠化している例はいくつもあると、例えば、愛知博の実例を御
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紹介していましたけれども、暗渠化すればその分、活動スペースが広がる

というような御説明だったと思うのですけれども、環境学習の場になると

いうことが理解できなかったので、どういうことなのか、つまり水路が下

に潜るのですが、それが環境の学習の場になるのですか。 

【土地区画整理事業者】 記載させていただいたのは、暗渠化する部分と、先ほど、補足資料 54 の

「相沢川の谷戸環境について」の谷戸環境でも御説明した部分のことが重

複して書いてございますが、これを書いたのは補足資料 54 の、草地、湿

地、草地、湿地という形で、下流部で相沢川の水を活用して、このような

環境をつくることによって、その場が環境の活動になるということを記載

させていただきました。この記載については補足資料 54 の谷戸環境の部分

を意味しているという形で御理解いただければと思います。 

【五嶋委員】 この文章ではそのように（読み）取れなかったので、文章の工夫が必要

かと感じました。３点目の質問は海軍道路なのですけれども、海軍道路

は、今ある海岸道路の桜並木は全部なくなるということなのですか。全体

が伐採されて、それを環境保全に向けて新たに創出するという具体的なプ

ランに関しては、今現在、この地域の人と話合いをしているところだと理

解して良いのですか。 

【土地区画整理事業者】 そのとおりでございます。 

【五嶋委員】 そもそも横田委員からの御質問で、桜並木の景観、少し遠いところから

400メートル離れたところからの景観の写真（補足資料 48の写真 48-1(2)、

(3)）を出していたかと思うのですけれども。私の質問は、その壁（擁壁）

の、これは南側と北側になるのですか、壁の方向性としては。南側、つま

り向かって右側の壁が左側の壁よりも、一方は２メートル、一方は１メー

トルというお話でしたね。この高さの違いがある理由は、どのような理由

ですか。 

【土地区画整理事業者】 農地の基盤を整備していく中で、少し段になっていく部分が出たりする

ので、ちょうどこの部分が段になっておりまして、北側が低く、南側が少

し高いという形の位置づけになっているところでございます。 

【五嶋委員】 段になるというのは、土地がそもそも高いということですか。盛土して

いるような感じだということですか。なぜ、あえて景観も悪くなるような

高い壁を設置しているのかの理由を知りたいと思ったのです。 

【土地区画整理事業者】 今、この地形上、なかなか分かり難いのですけれども、西側の１番際の

方が、若干、低いのです。もう少し東側に向かうと平らなところが出てく

るのですが、西側が一番低くなってしまっているので、そういう形（擁

壁）になっているということで御理解いただければと思います。 

【五嶋委員】 壁は必要なのですか。 

【土地区画整理事業者】 土地利用を有効活用していく中では、壁が必要だと考えています。 

【五嶋委員】 高さも違った壁が必要だということですか。 

【土地区画整理事業者】 この辺は、今後、地権者と相談していく中で、若干変わる可能性がある

かもしれませんが、今は最大限土地利用するためには壁が必要だという形

で御理解いただければと思います。 

【五嶋委員】 はい、ありがとうございました。 

【奥 会 長 】 はい、よろしいですか、五嶋委員。 

【五嶋委員】 はい。 

【奥 会 長 】 それでは片谷委員、横田委員、それから宮澤委員も手を挙げてらっしゃ
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います。酒井委員も手を挙げてらっしゃいます。では、まず、片谷委員か

らお願いします。 

【片谷委員】 はい、ありがとうございます。事業者の皆様、たくさんの資料を出して

いただいて、ありがとうございます。私の本当の専門は大気なのですけれ

ども、災害に関わる仕事をしている関係で、補足資料 47 で今まで気付かな

かったのが非常にまずかったと思ったものですから、発言させていただき

ます。この事業の市長意見の期限が迫っていると思いますので、もしかす

ると公園整備事業の方で言うべき話かもしれませんが、補足資料 47 につい

て２点お尋ねします。 

まず１点目は、これだけ大規模な防災拠点として活用することを想定す

るのであれば、今回の計画の中での道路用地が足りないのではないかとい

うのが懸念としてあります。それが１点目です。 

もう１点は、私は災害（に関わる仕事）をしている関係で、阪神や東日

本の被災地にも行っているのですけれども、どこでも、やはりこのような

防災拠点を作る、復興の過程の中で防災拠点をつくるということをやって

いるわけですが、やはりヘリコプターが降りられるような場所というの

は、通常、何のために使っているかというと、大体グラウンドなのです。

今回、その用地が公園用地と重なっているということが心配でして、完全

に分けられるのであれば良いのですけれども、もし防災拠点として使われ

るのであれば、先ほど公園整備事業の審査で話が出てきました公園の生態

系の保全に対する考え方というが、実施できなくなるという懸念があり、

これは横田委員にお尋ねした方がいいのかもしれませんけれども、その点

が懸念として出てまいりましたので、この防災拠点が公園とどの程度重な

るのか、重なっている場合に生態系の保全はどうする計画なのかをお尋ね

したい、これが２点目、以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。今、お答えになれる範囲で御回答お願い

します。 

【土地区画整理事業者】 １点目は道路用地が足りないという御指摘かと思います。今回、この計

画に併せて、この区画整理エリアとは別に、地区外の八王子街道の拡幅で

すとか、瀬谷地内線の接続ですとか、地区内には環状４号線の拡幅と地区

内の下から数字の２本目、真ん中３本の道路、環状４号線と並行し南北に

通過する都市計画道路と、八王子街道の拡幅ですとかを計画しておりま

す。防災上、これで足りるか、足りないかということまでは検証できてい

ない部分がございますが、一応、この道路を整備させていただく形で考え

ております。一応、これでここに遠くからアクセスしていただくことを考

えているということでございます。道路が足りないということ、これで足

りているのかということは分からない部分がありますが、一応、このよう

な計画でございます。 

【片谷委員】 はい、分かりました。今、現時点でそこまでなのだろうと思いますけれ

ども、やはり実際に災害が起こってしまったときに、例えば、重機を運ぶ

車両のようなものが、身動きがとれないというようなことが起こってしま

ってからでは遅いので、他の地域での事例を調べていただいて、是非工事

段階までの間にその点を、しっかりした設備にしていただきたいという希

望です。 

【土地区画整理事業者】 ありがとうございます。一応、道路につきましては、今、この中で整備

するこの都市計画道路を予定しているところは、一応、基本的には２車線
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で幅員 26 メートルと広幅員を計画しておりますし、電柱をなくすような計

画で無電柱化などにしまして、一応、防災性に資する道路に位置づけを考

えているところでございますので、全部がこれで足りるかどうかは分かり

ませんけれども、これに区画道路といって少し細い道路も加えていくよう

な形で考えているところでございますが、これで何とか賄っていきたいと

いう形で御理解いただければと思います。 

【土地区画整理事業者】 ２点目が生態系と防災との連携というか、なかなか難しい部分があるの

ですけれども、基本的には、今回の私どもが計画している相沢川周辺のこ

の環境（補足資料 54 を映写）は、まず相沢川の周辺の地形を生かした形

で、そこについてはこの環境をつくっていくということで考えているとこ

ろでございまして、それ以外の、もう少し東側のエリアで今の平らな部分

を設けさせていただいて、そこにヘリポートですとか、宿営などを想定す

ることを考えておりまして、これが完全に生態系と、どううまくやってい

くかということにつきましては、引き続き検討になっていくのですけれど

も、一応、今、ハビタットタイプですとか、そのような形の生態系につい

ては、ここの方（相沢川周辺）で概ね代替させていただくと、東側につい

ては草地環境の平らな環境をつくっていくという形で、今、考えていると

ころでございます。 

【片谷委員】 はい、ありがとうございます。公園整備事業が、まだこれからになって

いくのだと思うのですけれども、その中で将来、防災拠点として使われる

可能性がある場所であれば、やはりその時点では生態系への影響が不可避

になってしまうということを想定した計画にしていただく必要があると思

いますので、やはり災害の時はその生態系の保全まで意識しながら災害対

応するというのは、ほとんど無理な状況になりますので、そういった点も

考慮して計画を今のうちから立てておいていただきたいという要望です。 

【土地区画整理事業者】 はい、ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございました。それでは、横田委員どうぞ。 

【横田委員】 補足資料 47 から補足資料 50 まで一つずつありますので、申し訳ないの

ですけれども、一つずつお伺いしたいと思います。 

補足資料 47 についてなのですけれども、今の話の続きになりますけれど

も、公益的施設用地における防災用地の配置に関する情報というのが、出

ていないのではないかと思います。これは非常に影響が判断し難い要素に

なっていて、本当は、特にその構造も分からないということで、この点を

ぜひ具体化していただきたいと思います。今、現在、その土地利用計画が

準備書では 2 万 5000 分の 1 で全体を表現しているものが中心で、この 2 万

5000 分の 1 でこの準備書のスケールの影響を把握しきれるかというと、非

常に難しい部分があり、評価書ではもう少しきちんと拡大していただく必

要があるのではないかと。準備書の中でどれ位の事業の熟度を求めている

か、やはり気になったので、国のアセス（環境影響評価法）の主務省令を

見ていたら、やはり準備書段階では、公共施設の配置をきちんと記載しな

ければならないとなっているのです。今、現在出ているのは公益施設用地

としてしか出ておらず、その中の公共施設の配置という側面から、地物の

配置構成が分からないので、それで判断ができないのだと思うのです。そ

の点はいかがですか。評価書の中で出すことはできますか。 

【奥 会 長 】 はい、どうでしょうか。 
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【土地区画整理事業者】 公益的施設用地の中の応援活動拠点の計画につきましては、横浜市の内

部の話になってしまうのですが、一応、消防局や総務局に確認はしている

のですけれども、現時点での広域応援活動拠点となっている三ツ沢公園や

学校なども、結構、広域応援活動拠点になっているのです。そこについて

も、実際、計画があるかというと、計画図はないというお答えをいただい

ている部分がありまして、この上瀬谷について、今、計画を出して欲しい

と伝えてはいるのですけれども、現実的には計画はないという形で回答い

ただいている部分がございますので、今の段階でお示しできないという形

でお願いしたいところでございます。 

【横田委員】 でも主務省令で、書かなければいけない事項に挙がっているのですけれ

ども、その点はどのようにお考えになるのですか。 

【土地区画整理事業者】 公共施設という考え方でいきますと、道路ですとか、調整池は公共施設

に当たるのですけれども、広域応援活動拠点として公益的施設用地や防災

機能につきましては、主務省令でその施設は当たらないという考えでいま

すので、そこまで明確にはしなくていいという形で理解しているとこでご

ざいます。 

【横田委員】 関連する道路が生じることはないのですか。 

【土地区画整理事業者】 （もう一度お願いします） 

【横田委員】 関連して道路などが中を走るとか、防災用地の中に新たにその道路がで

きるであるとか、公園とは違った形での施設ができるということはないの

ですか。 

【土地区画整理事業者】 この中に防災に関して何か道路をつくるですとか、そのような計画は今

のところございません。 

【横田委員】 では、これは公園相当と考えてよろしいのですか。 

【土地区画整理事業者】 公園相当（とは）…。 

【横田委員】 公共施設として、公園と同じものとみなされているということですか。 

【土地区画整理事業者】 公園にある状態を利用するという形です。今ある道路や公園を使うとい

う形で御理解いただければと思います。 

【横田委員】 土地被覆の変更によって、やはり環境の影響が変化するものですよね。

そうするとその土地被覆の変更によって環境影響が変化することになるも

のも、（主務省令では）やはり挙げなさいと書いてあるのですけれども。例

えば、土地被覆が変更されて、例えば、ヘリポートが全てコンクリート面

になったとすると、それはやはり環境影響が変化して、公園で想定してい

たものからまた違う可能性が出てくるかと思うのですけれども、そのよう

なことは考慮されないのでしょうか。 

【奥 会 長 】 こちちは公園整備事業の方ですかね。前回も酒井委員からも土地被覆、

路面をどの程度コンクリートで覆うのかとか、そのような話が多分出てい

たと思いますが、公園整備事業の方で対応していただく話かもしれませ

ん。 

【横田委員】 工事計画の中で、例えば、地ならしや土地の舗装が入ると思うのですけ

れども、土地区画整理事業として、舗装の計画というものもあるのではな

いですか。 

【公園整備事業者】 公園整備事業として、今後、詳細を検討させていただきまして、準備書

でお示しをさせていただきますけれども、その中では、当然、園路等もつ

くりますのでそのような部分での舗装というのは出てくるものと考えてお
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ります。 

【横田委員】 私の質問は土地区画整理に舗装は含まれるか、含まれないのかというこ

とです。 

【土地区画整理事業者】 土地区画整理事業として、この公園エリアをどう完成させるかという考

え方につきましては、現時点で、切り盛りして造成をして終わりという形

で御理解いただければと思います 

【横田委員】 舗装は入らないですか。 

【土地区画整理事業者】 はい。 

【横田委員】 分かりました。それは重要な点かと思いました。補足資料 48 も同じよう

に、今回、景観の中で盛土の高さという情報が出てきていて、盛土高さに

関する情報というのは、今まで準備書の中で出てきていない情報ではない

かと思うのですけれども、どこかに記載はありましたか。 

【土地区画整理事業者】 （準備書の）2-18 ページに切り盛りの着色が出ておりまして、2-9 ペー

ジに断面図が載っているという状況でございます。 

【横田委員】 これで盛土と切土の場所の違いは分かりますか。 

【土地区画整理事業者】 2-9 ページでは、ここの部分で切り盛りがどこであるかは分からないで

すけれども、2-18 ページを照らし合わせていただくと、ここが盛土区間、

ここが切土区間という形が、縮尺で重ね合わせるのはなかなか難しい部分

がございますが、この部分で重ね合わせると分かるという形になっている

ところでございます。 

【横田委員】 通常、切り盛りバランスというのは土量で出すものであって、体積計算

をされると思うのですけれども、そうすると面に対して高さが入っている

情報がないのではないでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 ないです。 

【横田委員】 それは載せるべき情報ではないかと思うのですけれども、評価書で載せ

ることはできますか。 

【土地区画整理事業者】 どこまでやるか含めて、申し訳ないのですけれども、持ち帰らせてくだ

さい。 

【横田委員】 はい、分かりました。地域の方にとっては非常に重要な情報ではないか

と思いました。補足資料 48 の桜並木の予測評価なのですけれども、代償で

すね、桜並木の創出が今現在、位置や規模も協議中である中で、眺望景

観、囲繞景観が代償されるというのは、どのような根拠なのでしょうか。

代償というと、失われる影響が補われるような、新たな桜並木の創出が必

要になってくると思うのですけれども、なぜここで代償と言えるのでしょ

うか。 

【土地区画整理事業者】 今日の資料にも書いてございますが、今、桜並木の検討会ということを

行っております。これにつきましては、このタイトルにも書いてあるとお

り、海軍道路の桜並木に関する懇談会ということなのですけれども、桜並

木を再生することをテーマに懇談会をやっているのです。ですので、なく

なって何もしないということではなく、何とか再生して、再生するために

はどのような方法が良いかということを話して合っているところなので、

今の段階でなくなることは無いことから、代償ということを記載させてい

ただいているところでございます。 

【横田委員】 これが眺望写真の事前、事後で表現できる代償と考えてよろしいのでし

ょうか。写真 48 の中に新たに植えられるという理解でよろしいのでしょう
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か。 

【土地区画整理事業者】 写真 48 の中に海軍道路の中には樹木を植えていく形で考えているのです

が、まだ樹種などは決まっていないというところで御理解いただければと

思います。 

【横田委員】 どのように代償されたかということが写真 48から読み取れないのです。 

【土地区画整理事業者】 決まった樹種を描ければ良いのですけれども、決まっていない部分がご

ざいますので、代償、桜並木の創出はしっかりやっていくのですけれど

も、ここに記載できないという状況なので、記載していないという形にな

っているところでございます。 

【横田委員】 樹種の前に、規模の問題です。どの規模が代償されている部分なのかと

いうことが分からないのですけれども。 

【土地区画整理事業者】 規模（ですか）。 

【横田委員】 眺望景観として遠景から捉えた景観資源としての桜並木が何メートルあ

って、その何メートルのうちの何メートル位が消失して、そのうちの何メ

ートルが代償されるのかという規模感です。 

【土地区画整理事業者】 延長的な範囲でいきますと、それはしっかりとその範囲の中に街路樹を

植えていく形なのですけれども、ピッチがどうかとなってくると、それは

またこれからの話になってくるかと思います。 

【横田委員】 総延長で構いません。 

【土地区画整理事業者】 総延長は、全部、基本的に、上瀬谷の基地の中でやっていく中の約１キ

ロメートルにつきましては、全て植えていく形で考えているところでござ

います。 

【横田委員】 同じ場所に代償的に植えていくという理解でよろしいのですか。 

【土地区画整理事業者】 同じ場所というと語弊があるかもしれませんけれども、拡幅した中での

延長的な範囲はやっていくという形で御理解いただければと思います。 

【横田委員】 それがこの写真 48の範囲でやるということですね。 

【土地区画整理事業者】 写真 48の範囲はもちろん入っている形です。 

【横田委員】 端から端までと理解できるのですね、代償地になっているということ

が。 

【土地区画整理事業者】 今回の区画整理エリア内の中にはやっていくような形で御理解いただけ

ればと思います。 

【横田委員】 写真 48を基に予測評価されておりますので…。 

【土地区画整理事業者】 写真 48 の範囲は両端とも跡地の中に入っておりますので、この中で代償

していようなく形です。 

【横田委員】 この中は全てが代償の対象範囲であるということですか。 

【土地区画整理事業者】 はい。 

【横田委員】 それはどこかできちんと書いていただきたいと思います。代償の範囲が

分からないので、代償の範囲についての記述を追記してください。 

【土地区画整理事業者】 はい。 

【横田委員】 補足資料 49 に関しても同じような質問になってしまうのですけれども。

この鎌倉古道の北コースの影響予測において、影響が生じるという結論に

なっているのですけれども、コースのどこでどの程度という情報がきちん

と、定性的にでも書かれる必要があり、どこでどの程度という情報は、ど

のように出していただけるでしょうか、というのか３つ目の質問です。 

【土地区画整理事業者】 どこにどの程度という記載がなく、大変申し訳ございませんでした。
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今、考えているのは、今日の補足資料の 11 ページの中で、跡地の中、ちょ

うどこの位置が四角で囲んだ「瀬谷区」と書いてある辺りから北に向かっ

て、上瀬谷小学校に向かう道、この区間の中では、どうしても工事期間中

や将来においても影響が出ると考えているところでございます。 

【横田委員】 逆に言うと桜並木以外では影響はないのでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 鎌倉古道北コースでいくと、今、私が御説明した区間でございます。 

【横田委員】 そこから上瀬谷小学校に西に入っていくような歩道の一部というのは影

響がないのでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 上瀬谷小学校に向かって入っていく道、ここは影響あります。 

【横田委員】 ここの影響についての記述はどこかにありますか。どのような影響が生

じるかという。 

【土地区画整理事業者】 今、マーカーしているところ（補足資料 9 ページ(1)a）なのですけれど

も、海軍道路の桜並木や上瀬谷小学校周辺の道路については対象事業実施

区域に含まれているという形なので、そこが一部変更される可能性があ

り、影響が生じると予測します、と記載しているところでございます。 

【横田委員】 変更があるということはなくなるということですか。消失するというこ

とですか。 

【土地区画整理事業者】 上瀬谷小学校に向かっての環境に桜があるかというと、ここは、桜はあ

りません。 

【横田委員】 桜ではないです、すみません。「コースの一部が変更される」という、こ

の「一部が変更される」というのは、消失されるという意味ですか。 

【土地区画整理事業者】 変更されるというのは、上瀬谷小学校に向かう道路の形状が最終的には

変わりますので、工事期間中はこちらに行ったり（迂回したり）ですと

か、最終形はここに移動するという形になるということで御理解いただけ

ればと思います。 

【横田委員】 それは復元されるのですか。 

【土地区画整理事業者】 もちろん、道路なので復元をしていきます。今、上瀬谷小学校について

は、歩道がない道路ですけれども、しっかり歩道を整備して、しっかり区

画道路として位置づけて整備していく予定でございます。 

【横田委員】 それは、鎌倉古道北コースとして復元されるということでよろしいでし

ょうか。 

【土地区画整理事業者】 鎌倉古道北コースと言えるかどうかはこれから調整になるかもしれませ

んけれども、一応、ルート的には鎌倉古道北コースとほぼ同じルートで復

元される形と御理解いただければと思います。 

【横田委員】 やはりレクリエーションのフィールドというのは、その周辺を含めてで

すけれども、文化的施設を巡るであるとか、そのような側面があろうかと

思いますので、そういったものに対する影響も考えられるかと思い、伺っ

たのです。利用性、快適性、共にそのような具体的な影響を記述いただく

ことはできますか。道路がぶれるということであれば、周辺施設、文化的

な資源に関する影響など…。 

【奥 会 長 】 横田委員、それは評価書においてということですか。 

【横田委員】 はい、いずれもそうなのですけれども。 

【土地区画整理事業者】 （手持ちの鎌倉古道北コースのパンフレットを掲げて）鎌倉古道北コー

スというのが、このパンフレットがあるのですけれども、ここについて

は、ほとんど海軍道路の桜以外、影響する範囲にはないのです。ほとんど
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西側の現道部分にお寺さんですとか、銀行の跡地、地蔵尊があるという形

なので、海軍道路沿いは、桜以外はないということだったので、ここに何

が影響するかということは、海軍道路の桜だけという形になるかと思って

いるところでございます。 

【横田委員】 上瀬谷小学校と海軍道路の出口のところの影響は、やはり周遊道路が分

断されるという影響がありますし、桜並木以外の部分、対象事業実施区域

内の古道の範囲というのは、やはり全体のレクリエーション活動に影響す

るように思います。ですので、影響がないとは言い切れないのではないか

と思います。その点、きちんと予測評価をしていただきたいのですけれど

も。今現在、一部変更という言葉しかなく、どの程度の影響がどこに生じ

得るかということを評価書で追記いただきたいというお願いです。 

【土地区画整理事業者】 評価書に記載する方向で検討させていただきます。 

【奥 会 長 】 横田委員、まだ他にもございますか。 

【横田委員】 そうなのです。あと２つほど。 

【奥 会 長 】 他にも発言されたい委員いらっしゃるので、まとめて、全部言っていた

だいて、もう少しコンパクトでお願いします。 

【横田委員】 すみません。私はコンパクトのつもりなのですけれども。 

【奥 会 長 】 すみません。 

【横田委員】 補足資料 50 ですけれども、この調整池４ですけれども、地上式にしたこ

とで、面積は広がらないのですかという質問です。 

【土地区画整理事業者】 容量は決まっていますので、地上式にすることによって面積が広がる

か、広がらないかについては、これから公園事業と連携しながら検討を進

めていきたいと思っています。 

【横田委員】 その範囲についても、やはり明記していただかないといけない部分です

ので、きちんと（事業）計画の事項として記載していただきたいと思いま

す。やはり、面積が定まらないで周辺で生態系に対する配慮ができないと

言われるのも理解できない部分があり、後背地が生かせないという言葉の

意味がよく分かりませんので、面積に関して明確にしていただきたいと思

います。盛土、切土の範囲にも入っていないのですけれども、盛土、切土

は必ず生じるように思いまして、それについてもきちんと明記していただ

きたいと思います。 

もう一点は、盛土の高さの情報が丸々出ていないのですけれども、盛土を

するということは、流出環境が増えるということでもあろうかと思いま

す。今現在、流出係数で土地被覆としてはというバランスは計算されてい

ると思うのですけれども、水の集まる速さ自体は、フラットな状態に比べ

れば速くなるのではないかと思うのです。そのようなところの流出計算が

盛土をきちんと反映したものなのかということを明確にしていただきたい

というのが最後のお願いになります。以上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。今の点もいかがでしょうか、事業者の方。 

【土地区画整理事業者】 今、ここで即答できないので持ち帰ります 

【奥 会 長 】 はい、お願いします。では、お待たせしました、酒井委員、最初に手を

挙げていらっしゃったのでお願いします。他にも発言されたい方、今のう

ちに手を挙げておいていただければと思います。お願いします。あと宮澤

委員ですね。 

【酒井委員】 よろしいですか、酒井です。 
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【奥 会 長 】 はい。どうぞ。 

【酒井委員】 補足資料 54 についてなのですけれども。まず、図 54-2 が、このテキス

トの中で引用されておらず、どのような意図で出されているのか分からな

いのですけれども、そこは本質的なところではないです。今、ここで問題

になっている谷戸、水田のところがメインテーマになっているので、水田

位置を示したいのだろうという推測なのですけれども、このメッシュの表

記の仕方はすごく断片的で全体的にかなり粗いのでよく分からず、準備書

8-61 ページ見ると、植物の調査位置（の図）にベースとして植生タイプと

しての記載ですけれども、水田雑草群落が見て取れます。幅が狭いですけ

れども、これが大門川と相沢川に沿って帯状に、敷地に沿って北から南に

ずっと連なる形で連続しているということが分かります。幅が狭いのでメ

ッシュにすると消えてしまうのかもしれないですけれども、実際は、水田

生態系というのは帯状に連なってそれなりにあるということは見て取れま

す。 

今まで、例えば、水生生物の調査などのところで、河川のものと水田の

ものがなんとなく一緒に扱われていたと思うのです。生息地の種類は違う

ものなので不思議なのですけれども、評価書の段階ではきちんとハビタッ

トを分けて調査を行い、保全措置が妥当なのかどうかということを改めて

きちんと評価していただきたいと思います。それは動物だけではなく植物

についても同じことが言えるはずです。今のところ、事業者さん、いかが

ですか。他にも質問があるのですけれども。 

【事 務 局 】 すみません。 

【奥 会 長 】 はい。事務局。 

【事 務 局 】 今回、補足 54 を添付しましたのは、指摘事項等一覧の説明時に御説明さ

せていただきましたように、前回の意見陳述の中で相沢川の谷戸環境が話

題になりましたので、今回、事業者に用意いただいたという背景がござい

ます。以上です 

【酒井委員】 それでは、この間の説明の谷戸はこの中のどこなのですか。 

【奥 会 長 】 それは、まだ何か資料準備中ということで、次回、示されるそうです。 

【酒井委員】 それは置いておいて、今の私の話についてはいかがですか。 

【奥 会 長 】 いかがでしょうか。 

【土地区画整理事業者】 今、最後におっしゃられたところは、予測に関して水田で確認されたも

の、河川で確認されたものを分けずに予測しているという御指摘でしょう

か。 

【酒井委員】 きちんと分けて予測されていましたか。準備書 8-61 ページを見ると、水

田はかなりしっかりと帯状に広がっているのですけれども、その認識はさ

れているのかということ、それから、きちんと予測するのであれば、例え

ば、水田が何箇所、そうではない河川が何箇所という具合に分けて調査す

べきだと思うのですけれども、きちんとそうなっていたのかということで

す。 

【土地区画整理事業者】 例えばですけれども、動物の予測で、準備書 9.10-108 ページ以降に種別

の予測が入っているのですけれども、その中で具体的に確認された環境が

水田であった、もしくは相沢川の水路であった、どこで確認されたという

ことは記載しながら、相沢川がどうなるか、水田がどうなるかということ

で予測を入れておりますので、確認されたものが同じ水というだけではな
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く、水田で確認された、河川で確認された、というところは押さえながら

の予測をしております。 

【酒井委員】 そうですか。準備書のつくりだと、この植物のところは、ベースとして

生態系のタイプが分かるという図面になっており、準備書 8-61 ページの図

8.2-7 を見ているのですけど、例えば、付着藻類の調査場所ですね。今、

手元でよろしいですか。今、図 8.2-7を御覧いただいていますか。 

【土地区画整理事業者】 はい。8－61ページを見ています。 

【酒井委員】 はい、 

8－61 ページ。今、たまたま、このページにアクセスできたので、これ

を見ているのですけれども、例えば、付着藻類２は水田の方で調査されて

いるのですか、どっちなのですか。また、水田での調査というのは、もし

これが水田だとしても、これを生かすだけですね、河川で何箇所、水田で

何箇所という具合にシステマティックにきちんと調査を行い、それで影響

評価を行う、そのような手順が必要ではないかと思います。これは付着藻

類についての話ですけれども、きっと全般について言えるのではないかと

思います。動物の方は、そもそもこのような地図の上で表記されていない

ので、どこで調査しているのか、よく分からないですというのが１点で

す。 

【土地区画整理事業者】 まず今のところの回答でよろしいですか。 

【奥 会 長 】 はい、どうぞ。 

【土地区画整理事業者】 植物については、先ほど酒井委員が見られたところ（準備書 8-61 ペー

ジ）が、方法書時点の調査方法のところにあたりまして、図面が確かに広

範囲になっているところはあるのですけれども、植物の調査、予測、評価

の箇所は準備書 9.11-4 ページにもう少し具体的に示したものを記載してお

ります。 

【酒井委員】 すみません。これを見ても、調査が河川の中の水草を見ているのか、水

田の中を見ているのか、これでは分からないですよね。 

【土地区画整理事業者】 すみません。準備書をもう一度確認させてください。 

【酒井委員】 はい。 

【奥 会 長 】 他にもあれば、お願いします。 

【酒井委員】 地権者の方と事業者の方が合意すれば、もう土地の改変が進んでも仕方

がないというようなことを繰り返されていますけれども、都市域の里山の

公益的な価値は高いです。（前回の審査会で行われた）意見陳述をされた方

の話も、突き詰めればそのようなところかと思うのですれけど、その辺を

どう考えるか、そこを重視していただきたいと。象徴的だと思ったのは、

代替措置として新たな保全地を創るということだけで、そこの湿地環境、

例えば谷戸、水田環境的な使い方ですので、先日のような（意見陳述され

た）団体さんに使ってもらえないかどうか、これから協議するとおっしゃ

られましたけれども、本来はそうではなく、一緒に考えながら計画を作っ

ていけば良いのではないかと、場所を用意してここに代替地ありますけれ

ども使いますか、そのような流れはどうなのかと思いました。それから、

農地、環境保全策の中で生態系の質が担保されることも一つの論拠とし

て、農地の環境が維持されるということになるかと思うのですけれども、

確認したいのですけれども、これから、地権者と事業者が合意すれば速や

かに農地ではなく、別の用途に転用できるということはないのですか。 
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【土地区画整理事業者】 農業振興地区の中での農地利用ではなく、区画整理事業後、農地から転

換することを地権者ができるかという御質問でいいですか。 

【酒井委員】 そうです。 

【土地区画整理事業者】 基本的にこちらの農業振興地区につきましては、現時点でも農用地（区

域）というものがかけられており、農地転用ができない形になっていま

す。今後の農業振興地区については、これからも地権者の方々と協議しな

がらやっていくものですが、今のところ農業に資する土地利用として、土

地改良のような事業の中で農地として造成し、農地として使っていただく

ということを前提としているので、実際どのような区域でどのような形で

農用地区域として残していくかは分からないのですけれども、農地法の中

で農地として守られる形で農業振興地区を整備していきたいと考えていま

す。 

【酒井委員】 分からないというのはどのような意味ですか。 

【土地区画整理事業者】 実際には、この農業振興地区の中で、実際、農業に資する土地利用とし

て、農地だけではなく、例えば、ある程度の施設で農業をやりたいとか、

そういった場合には、農地法上での扱いというのがまだ決まっていないの

ですけれども、極力、農地として担保できるような形の土地利用として、

できるような農地法上の制限もかけていきたいと考えています。 

【酒井委員】 そうなのですか。切土、盛土を行い、平地にして、擁壁を造ってという

のは、もしかしたら、例えば宅地的なものへ転用というのを将来的には考

えているのではないかと思ったのです。それは杞憂ということでよろしい

ですか、 

【土地区画整理事業者】 基本的には、今回、市街化調整区域を含んだ一体的な土地区画整理事業

として行う目的で、農地と都市的土地利用の一体的な区画整理をやるとい

うために、この特区で区画整理事業をやっているので、横浜市としても農

業振興地区は市街化編入せずに（市街化）調整区域のまま残し、将来的に

も農地として使っていただくという前提の区画整理事業を実施していきま

す。 

【酒井委員】 ありがとうございます。はっきりおっしゃっていただいて、ありがたい

と思います。あともう一つあるのですけれども…。 

【奥 会 長 】 酒井委員、途中ですみません。田中修三委員が途中退出されるそうなの

で、先に田中修三委員に御発言いただいてから、また酒井委員に戻っても

良いですか。 

【酒井委員】 はい、もちろん。 

【奥 会 長 】 すみません。では、田中修三委員、どうぞ。 

【田中修三委員】 今日の補足資料 52、大門川と相沢川の暗渠化の理由と経緯ですが、暗渠

化の理由と経緯についてはよく分かりました。関連で確認したいのですけ

れども、暗渠化の理由の中に書いてありますが、２つ目の段落のところ

で、モニタリングを行い、水質が悪化している場合には環境保全措置を講

じるということですけれども、これについて、前の審査会でも具体的には

どのような措置を考えていらっしゃいますか、という質問があったと思う

のですけれども、これについて、その後何か検討されたかどうかというこ

とと、もう一つは関連して、大門川の上流側の水質と下流側の水質でだい

ぶ水質が綺麗になっているので、それが暗渠化になると浄化力が低下する

のではないかという懸念があるわけですけれども、それに関連して、もし
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この流量がかなり増えて、下流側で増えて、単なる希釈で BOD の水質が見

かけ上良くなっているのであれば暗渠化しても、その点は心配ないかもし

れないということを以前申し上げたのですが、流量についてはいかがだっ

たかということも、もし分かれば今教えていただいて、今日分からないの

であれば、また後日にでも教えていただければと思います。以上です。 

【土地区画整理事業者】 もし環境基準を超えた場合の具体的な対応なのですけれども、予測の不

確実性が非常に高く、なかなかこの項目でこれだけ超えるという定量的な

見解が示せないものですから、申し訳ないのですが、出てきた（環境基準

超過した）物質、何が、例えば、BOD が超えたのか、あるいは亜鉛、その

ようなものが超えたのか、上流側で超えているところもありますので、そ

ういった状況に応じて具体的な取るべき対応が変わってくると思います。

そのようなことを踏まえ、対応していきたいと考えております。効果的な

対応を取らないとまずいと思いますので、実態を踏まえた適切な対応をし

ていきたいと考えております。 

【田中修三委員】 それについては、評価書ではそのような文言をどこかに記載されるとい

うことですか。 

【土地区画整理事業者】 そうです。 

【田中修三委員】 はい、分かりました。流量の方はいかがでしたか。 

【土地区画整理事業者】 流量につきましては、再検討させてください。 

【田中修三委員】 はい、分かりました。では、私は結構です。 

【奥 会 長 】 よろしいですか。はい、ありがとうございました 

【奥 会 長 】 それでは、酒井委員、すみません、お待たせしました。 

【酒井委員】 すみません。農地の生態系というのは、畦や法面なども含んだものなの

で、今、初めて擁壁というものが出てきて、言われてみれば切土、盛土と

聞いて、そこへ思いが至らなかったのですけれども、農地であれば同じ農

地の生態系が維持されるというのは大間違いなので、いわゆる法面のよう

なものが全くなくなるような、そのようなことも踏まえ、評価書ではその

辺も含めて影響評価を行い、保全措置が適切かどうかを改めて検討いただ

ければと思います。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。よろしいですか、事業者の方。 

【土地区画整理事業者】 はい、分かりました。 

【奥 会 長 】 では、宮澤委員、お待たせしました。 

【宮澤委員】 すみません。引き続くのですけれども、農業振興地域のところは盛土を

するということのようですけれども、土はどこから持ってくるのですか。 

【土地区画整理事業者】 環状４号線の東側の方が結構切土が多いので、その土を持ってくる形を

考えているところでございます。 

【宮澤委員】 農地というのは、一般的には土づくりにずいぶん苦労されるのです。た

だ土を持ってくれば農地になるわけではないわけなので、これ、本当に営

農するのですか。 

【土地区画整理事業者】 農地も表土まで（切土して）、全部持ってきた土を使うわけではなく、表

土は今の土を使ったり、改めて購入したり、そのようなことは考えている

ところでございます。 

【宮澤委員】 酒井委員ではないのですけれども、将来の宅地化へ向けての準備なのか

なという気がしてならないのですけれども、そういうことで。そのために

東側の部分も大体同じような面積に匹敵する部分の切土をすると、さらに
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相沢川の平坦な土地にするように、そこにも切土して盛土もすると、こう

いうことですね。やはり相沢川が、残された跡地のかなり重要な水系にな

っているような気がするのです。それもかなりの大半の部分が切り回しさ

れて暗渠化されるということは、ここの水環境の水循環といいますか、そ

うしたものを大きく改変する行為なわけで、私としてはこれがいくら下

（南）の方で代償措置を取るからといって、失われた環境の大きさを見る

と、その喪失の大きさを見ると、正直、暗たんたるものがあります。専門

家のコメントの中で、確かそのようなコメントがあったと思います。「この

ままの土地利用計画では、環境も何も配慮していないように感じます。」と

いう感想もありましたけれども、正に、これだけは今になって出てきたわ

けですけれども、切土、盛土をかなり全面的にするということで、特に、

相沢川のところの重要性、もちろん大門川もそうですけれども、この相沢

川の暗渠化はもう一度、検討の余地がないのか。一体的な宅地としての利

用を促進する、それはよく分かります。ただ、一体的な宅地の利用という

のは、暗渠化する方法だけではなく、他にもあると思うのです。それが工

夫だと思うのですが、そこが非常に残念で、再考の余地はないのかと強く

思います。 

それから、今回、３つの事業（区画整理、公園整備事業、上瀬谷ライン

整備事業）に分けて、単発的に切れ切れにやっていくわけで、なかなか総

合的な判断ができないのです。全体を見ていて思うのは、そもそも、この

ゾーニングの土地の利用方法については、問題はないのですけれども、今

更文句を言うつもりはないのですけれども、そもそもこの土地が２次的な

自然といえ、かなり自然度の高いところが残されており、ゾーニングはこ

れでいいけれども、基本的にどの部分を大事にして残して、環境保全して

いくかという点について、優先順位はどうも違っていて、始めにこうしま

す、その結果、環境がこう変わりますので代償したり、回避したりという

発想なのですが、この件については、残念ながらこれだけ大きな土地だっ

たので、できれば本当は、ここが大事な部分だ、ここは保全しなくてはな

らない、その上でこのゾーニングをどう工夫していくか、このゾーニング

でも良いけれども、どのようにしていくのか、そのような発想が欲しかっ

たと思います。ここまで進んでいるので、もう今更ですけれども、そのよ

うな発想がこれからできないのかと思います。深谷（通信所跡地の事業）

に関しても（同様）です。ということで、一つの感想と、一つは相沢川の

見直しを考えていただきたいということでございます。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。何か御回答ございますか、事業者の方。 

【土地区画整理事業者】 土地利用につきましては、地権者の方ともお話ししていますし、市民意

見も聞いてきてこの土地利用を決めてきた部分がございます。そのような

中でゾーニングが決まっている部分がございますので、環境と土地利用が

なかなかマッチしない部分はございますが、今のこの土地利用を踏まえて

まちづくりをやっていきたいという形で、これはもう対外的にも結構言っ

てきている部分がございますので、そういう形でやっていく、そんな中

で、どこまで環境に配慮した形で対応ができるのかということで、今、相

沢川は下流側で何とかやっていこうということですとか、それだけではな

くて、既存樹木を生かしてどこまで、こうできないかとか、そういうこと

をこれから考えているところでございますので、土地利用の中で相沢川の
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位置付けを変えるのは、今、かなり厳しい状況でございますので、それを

踏まえた形で、何ができるかということを引き続き、事業実施段階で進め

ていきたい、考えていきたいというところでございます。 

【宮澤委員】 追加で言わせてもらえれば、一体的な宅地の利用、それは大事なのでよ

く分かります。しかし、その工夫が暗渠化か、それだけなのかとそういう

ことです。本当に考えているのかとなります。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございました。藤倉委員はもう御退出されましたか。

もういらっしゃらないですね。チャットの方で、藤倉委員から、補足資料

46 番の建設発生の指定処分についは、藤倉委員の御意見に対応していただ

いたものですけれども、「これで結構です」ということでございます。それ

では、16 時半で、（終了を）予定している時間になってしまいましたけれ

ども、手を挙げてらっしゃる方はもういらっしゃらないかと思います。ひ

ととおり御意見は、現時点ではいただいたということで、あと１回、事業

者の方から補足説明をしていただく機会を設けるということになっており

ます。そして、本日また持ち帰っていただく事項も何件かあったかと思い

ますので、次回に向けて、是非十分な資料の内容を御準備いただきまし

て、今日もたくさん出ましたけれども、評価書の方でできるだけ具体化し

た内容の充実を図っていただくということに繋げていただくということ

で、よろしくお願いしたいと思います。それでは、よろしいでしょうか。

事業者の方に対しての質問は、以上とさせていただければと思います。両

事業者の皆様、ありがとうございました。 

 （２事業者退場） 

  

オ 審議（２事業） 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。では、最初の公園整備事業とそれから今の土地区

画整理事業、両事業についての審議に入ります。追加で御意見はございま

すか。はい。片谷委員、お願いします。 

【片谷委員】 先ほど発言した件ですけれども、趣旨としては、多分、公園整備事業の

方で議論するような話かと思います。要は防災拠点にするということと生

態系の保全というのは、私は両立しないと思っていますので、そこは明ら

かにしていただく必要があるということを何らかの形で回答いただければ

と思っています。 

【奥 会 長 】 はい、分かりました。これは公園整備事業の方（で扱うのか区画整理事

業の方で扱うのか）、事務局の方で切り分けを御検討いただいて、事業者の

方とも御相談ください。 

【事 務 局 】 何点かございます。最初の方にお話をしておけばよかったのですが、区

画整理事業については、委員の方からもう少し審議が必要だということ

で、今月の 29 日にもう１回行う予定です。事業者の説明もそこであります

ので、今日、何点か評価書等でしっかり書いてくださいとお話があったと

ころについて、事務局の方でも確認をしたいのですが、よろしいでしょう

か。まず横田委員の（御意見が）何点かあったので、後ほど、横田委員に

メールで確認させていただいてもよろしいでしょうか。 

【横田委員】 はい、承知しました。 

【事 務 局 】 酒井委員から、生き物関係の調査の関係があったと思いますので、これ

については、前回、事業者が動物の関係の調査方法をまとめるような話を
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されていましたので、次回、そのような回答をさせていただければと思い

ます。 

【酒井委員】 分かりました。 

【事 務 局 】 今の片谷委員の関係で、防災拠点は公園とは両立しないという話なの

で、逆に両立することを何か。 

【奥 会 長 】 生態系の保全とは両立すべきではない。 

【事 務 局 】 そうですね。その辺りの事業者の考え方を整理していただくことでよろ

しいですか。 

【片谷委員】 エリアを分けられるのであれば回避できる話です。普段公園として使っ

ているところを、非常時には防災拠点にするということだと、要するに公

園の生態系を破壊されるということになるので、実際に阪神や東日本の被

災地で行われているのは、そのような場所はグラウンドにしておく、生態

系を保全するための場所ではなく、運動のスペースとして使っておいて、

災害が発生したら防災拠点にする、という計画になっているところが大半

だと私は思っています。 

【事 務 局 】 分かりました。 

【片谷委員】 公園と曖昧になっているのが、場所を分けるのか、分けないのかという

のも今日、回答がなかったので…。 

【事 務 局 】 エリアを分けるかどうかも再度確認はします。確認させていただいて、

その辺を含めて事業者の方から回答させればよろしいでしょうか。 

【片谷委員】 はい。それを区画整理事業の方から回答してもらうのか、公園整備事業

で回答してもらうのかは、事務局の判断にお任せします。 

【事 務 局 】 分かりました。道路の関係がございましたけれども、それはどうされま

すか。 

【片谷委員】 道路は、防災拠点だと重機を積んだ大きいトレーラーとかも入ってこな

ければなりません。ですから通常の２車線道路という感じだと足りなくな

るというのと、災害時には出入りが急に増えるので、出入りが何方向かな

ければ、下手をすると役に立たない防災拠点になり兼ねないという問題が

あるという意味の指摘です。 

【事 務 局 】 先ほど事業者の方から、例えば、環状４号の拡幅や道路を新しく敷設す

るなどのお話がありましたけれども、そのようなことを書いていただく形

になるかと思います。 

【片谷委員】 どちらかと言うと、区画整理事業の開発区域の中での道路が足りないの

ではないかという指摘です。周辺はそれなりに広い道路があるのですけれ

ども、結局、拠点ですから、そこに車がたくさん出入りするわけで、その

ための出入りのルートが足りないのではないかということです。 

【事 務 局 】 分かりました。この辺は、先ほど横田委員の話の中で出てきた広域拠点

の話の中で、総務局の危機管理室のところの話の中でも、なかなかはっき

りしたものが分からなかったという話を聞いていますので、具体的に、（防

災拠点の）中の道路のエリアや面積はなかなか分からないのではないかと

思います。 

【片谷委員】 そうなのですね。それは理解をしますけれども、ただ、実際つくってみ

たら緑地になるはずの部分が削られて道路が広くなっていたというので

は、本来、アセスとしては問題があるので、そこが気になって発言したと

いう次第です。限界はあると思いますので、どこまで言うかは事務局で判
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断いただいて結構です。 

【事 務 局 】 分かりました。道路を含めた防災拠点の運用の仕方、考え方的なところ

などを書いていただくような形にしたいと思います。 

【片谷委員】 それで結構です。 

【奥 会 長 】 藤井委員、すみません。手を挙げてらっしゃいますか。 

【藤井委員】 はい。質問なのですけれども、水田の話がたくさん出てきたと思うので

すけれども、この時点で水田を残して欲しいというのは無理ですよね。他

のところに代替で創造して欲しいというような話を、どこまで押せるのか

（言えるのか）というのは、この段階ではお願いはしたけれども、もう難

しい話なのか、その辺を教えていただきたいと思ったのです。 

【事 務 局 】 確認はしますけれども、事業者から、基本的に地権者さん、営農者さん

の意向によって、農地を継続するかどうかという話を聞いており、先ほど

事業者からも説明がありましたけれども、今、地権者さんの中で水田を希

望する方は基本的にはいないという話をされていましたので、もう一度確

認させていただきますけれども、行政の方で水田をつくったり、そういう

ことができるのかどうかも含めて確認させていただいてよろしいですか。 

【藤井委員】 先ほどの事業者の方の説明だと、地権者の人がやらないと言ったという

よりは、土地を平らにすると水を回せないから難しいよと言ったところ、

要は水田と平らにすること、どちらを取るのか言ったところ、平らにする

方を取るという回答をされていたので、でも、それはやりようによって

は、切り回しをする位の労力をかけるわけですから、水田に水をまわすこ

と位は簡単だと思うのです。ですので、実際にどのような話をされたかと

いうのは分からないですし、農地として別の場所にまたつくろうとすると

農地法で農地に転換してなど、面倒な話になるのかもしれないですし、実

際、乾燥した農耕地と違って水田を維持するのは本当に大変で、誰かがや

らないと駄目になってしまうものなので、ただ、やはり水田の価値という

のは、生態系的にも他では得られないものはたくさんあるので、是非押し

て欲しいです。というのは、私、次回の審査会に出席できないので、その

点も確認しておいて、是非会長かどなたか押していただけるのであれば押

して欲しいというところのお願いでした。 

【事 務 局 】 水田の話につきまして、再度もう一度、事業者の方に確認して、より詳

しく聞いて藤井委員にも事前に御回答を送らせていただきますので、御確

認いただければと思います。 

【藤井委員】 はい、よろしくお願いします 

【奥 会 長 】 
ありがとうございます。他はよろしいでしょうか。今ある生態系が可能

な限り護られる方向で事業がなされるのが望ましいことは望ましいのです

けれども、なかなかアセス審査会として計画をこうしろ、と言える役割を

担っているわけではないので、環境配慮がしっかりと組み込まれていくこ

とを可能な限り担保しようということではありますが、手続きを踏んで、

最終的に具体的な計画や保全措置は事業者の責任で判断していくという、

そのための手続きという位置づけで、なかなかの難しいところであり、忸

怩たる思いがありますが。酒井委員が手を挙げてらっしゃいますか、どう

ぞ。 

【酒井委員】 今の（話）に関連して、定まったことかもしれないのですけれども、先
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ほど事業者の説明の中で、地権者は「上瀬谷ではいいや」というような言

い方を何度もされていました。ということは、他の場所でその代わりの水

田が担保されるような、もっと広域的な目で見た環境保全のようなことを

考えておられるのかと（思いました。）その情報もいただければと思いま

す。 

【奥 会 長 】 先ほどの回答の仕方だと、そのようなことを考えているのかと思わせる

ような回答の仕方だったので（ということですか）。では、そこは事務局か

ら確認していただけますか。上瀬谷以外では水田が守られるという前提な

のかどうかということです。 

【事 務 局 】 分かりました。 

【奥 会 長 】 はい、他はいかがでしょうか。よろしいですか。公園整備事業の方は、

事業者による補足説明は全て終了ということで。しかし、先ほどの防災拠

点の話がありましたが…。 

【事 務 局 】 区画整理の方の事業者の方で回答させていただければと思います。 

【奥 会 長 】 はい、分かりました。では、公園整備事業の方は、全て補足説明は終了

という扱いにさせていただきましょうか。 

【事 務 局 】 はい、それでお願いできればと思います 

【奥 会 長 】 はい、分かりました。では、そちらについては、次回、答申をまとめる

に当たっての審議内容の確認が必要なので、事務局は公園整備事業の方法

書に対しての答申をまとめるに当たっての検討事項一覧を御用意くださ

い。 

【事 務 局 】 分かりました。 

【奥 会 長 】 それから、上瀬谷土地区画整理事業については、まだ補足説明をしてい

ただく事項が残っていますので、こちらはあと１回、今月29日ですか。 

【事 務 局 】 そうです。 

【奥 会 長 】 ということです。では、改めて今後の予定を教えてください。 

【事 務 局 】 先ほどもお話しましたけれども、土地区画整理事業については、今日も

何点か宿題をいただきましたので、もう１回審議を設ける予定としており

ます。基本的には、事業者が説明する機会については次回を最後にしたい

と思いますが、その後は12月になりますので、答申案の審議をお願いでき

ればと思っているところでございます。以上です。 

【奥 会 長 】 分かりました。土地区画整理事業については、次回が事業者からの説明

を受ける最後の機会ということになりますので、本日、まだ十分に御意見

等出し切れなかった方も、そういう場合もあろうかと思いますので、追加

の御質問、御意見がございましたら、（電子）メールで事務局に御提出いた

だくようにお願いいたします。事務局におかれては、事業者からの補足説

明について、十分に事前に調整をしていただいて、次回、十分な説明がな

されるように準備を進めていただきたいと思います。 

【事 務 局 】 はい、分かりました。29 日まで２週間位しかないので、特に横田委員の

質問について、補足資料を作るものは早急にお聴きしたいと思っていま

す。なるべく早くいただければと思いますので、よろしくお願いします。 

【横田委員】 はい、承知しました。 

【奥 会 長 】 はい、よろしくお願いいたします。他によろしければ、本件に関する審

議はここまでといたします。本日の審議内容については、会議録案で御確

認いただくということでお願いいたします。では、かなり時間を超過して
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しまいましたけれども、本日予定されていた議事は全て終了いたしまし

た。事務局にお返しします。 

 （傍聴者退出） 

  

資   料 ・（仮称）横浜市中区海岸通計画 第２分類事業判定届出書に関する指摘

事項等一覧 事務局資料 
・（仮称）横浜市中区海岸通計画 第２分類事業判定届出書 添付に関す

る補足資料 事業者資料 

・（仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 環境影響評価方法書に関する指

摘事項等一覧 事務局資料 

・（仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 環境影響評価方法書に関する補

足資料 事業者資料 

・旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 環境影響評価準備書に関する

指摘事項等一覧 事務局資料 

・旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 環境影響評価に関する補足資

料 事業者資料 

 

 


