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旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 
 

※表中のゴシック体の部分は、前回（第 16回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

 

■ 事業計画について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1 

造成計画におけるグリーンイ

ンフラの検討に関する記述が不

十分です。切り盛りの形状の中で

のグリーンインフラの考えがあ

れば、教えてください。 

[6/28 審査会] 

道路に出来る法面や農地の斜

面は、グリーンインフラの観点を

取り入れ、斜面地に保水できる構

造を考えていきたいと考えてい

ます。 

[6/28 審査会] 

補足資料１で

説明済 

[7/27 審査会] 

切り盛り境のグリーンインフ

ラの処理が非常に重要であるこ

とから、地形的な配慮をグリーン

インフラ計画として検討してく

ださい。 

また、その計画の中で盛土の厚

さを具体的に記載してください。 

[6/28 審査会] 

- 

A-2 

調整池１、２、５、６は地上式

と記載されていますが、調整池

３、４は地下に何か造ることを考

えているのですか。 

[6/28 審査会] 

調整池１、２、５、６がオープ

ンの地上式で、調整池３、４が地

下の調整池を想定しています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

A-3 

調整池の地下化は（動植物の）

分断の要因となることから、地下

化する必要性、構造や接続方法に

について、現在の検討内容を教え

てください。 

[6/28 審査会] 

地上式調整池も堀込み式であ

り、地下式の違いは蓋をかけるか

どうかです。 

調整池３、４は上部を公園とし

て利用できるようにするため、蓋

掛けとしました。 

[6/28 審査会] 

補足資料２で

説明実施 

[7/27 審査会] 

 

 

仮に透水性舗装なども考える

のであれば、暗渠化した河川にど

のように排水していくのか、雨水

排水計画をもう少し具体的に示

すべきです。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

A-4 

排水計画と併せ、切り回し河川

の形態の妥当性を可能な限り定

量的に明記してください。 

[6/28 審査会] 

- 

A-5 

地形的に検討すべき点（豪雨時

にどの程度の調整量があるかな

ど）が多々あることを考慮して、

調整池の容量の根拠を示してく

ださい。 

[6/28 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-6 

相沢川の最終的な土地被覆面

の高さは、暗渠化により繋がるの

ですか。その場合、どのような空

間になるのですか。 

[7/27 審査会] 

相沢川の暗渠化する位置は、窪

んでいるところの自然地形を活

かした形で考えており、東西の山

の部分の下辺りの計画です。窪ん

だ部分を埋める計画ではありま

せん。 

[7/27 審査会] 

補足資料 14で

説明済 

[8/31 審査会] 

相沢川について、現状の河川沿

い空間の水辺空間への活用と暗

渠化の両立を考えたということ

ですか。 

[7/27 審査会] 

その通りです。 

[7/27 審査会] 

区域内道路３号部分の相沢川

の暗渠化はどのようなイメージ

（道路脇の側溝など）になるので

すか。また、完全閉鎖で周辺には

緑地を残さないのですか。 

[7/27 審査会] 

（雨水）幹線並みの暗渠を道路

下に埋設する計画です。 

この区間は、完全閉鎖で周辺に

は緑地を残さない考えです。 

[7/27 審査会] 

河川の暗渠化について、現在の

川に沿った部分とそれ以外の暗

渠化の考え方を記載してくださ

い。 

[7/27 審査会] 

はい。 

[7/27 審査会] 

A-7 

補足資料２について、大まかな

雨水排水計画（調整池や暗渠化す

る河川への排水方法）はある程度

立てておく必要があります。特に

調整池に排水する場合は流入量

に大きく関わってきます。 

[7/27 審査会] 

雨水の関係については、可能な

限り最新版を載せていきたいと

考えています。 

[7/27 審査会] 

補足資料 28で

説明済 

[9/30 審査会] 

評価書の段階では、きちんと検

討した結果を記載してください。 

[7/27 審査会] 

A-8 
※ 

水辺空間の整備について、土地

区画整理事業と公園整備事業の

どちらの事業で行うのか、また、

各事業における整備内容や範囲

を明確にしてください。 

[7/27 審査会] 

次回、お示しします。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21で

説明済 

[8/31 審査会] 

A-9 

【審議での指摘事項等】 

報道によると、テーマパーク誘

致撤退等、花博後の再開発の計画

に少し変更が生じていると思い

ます。本事業のバックグランドと

して非常に大きいため、一度、説

明いただきたいです。 

[7/27 審査会] 

【事務局回答】 

その辺りの計画がどのように

なっているのか、事業者に確認し

ます。 

[7/27 審査会] 

補足資料 13で

説明済 

[8/31 審査会] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-10 

補足資料 27 において、平場の

確保の必要性として避難地を挙

げていることについて、避難地の

配置をどのように考えて、平場確

保の必要性を記載しているので

すか。 

[9/30 審査会] 

大規模発生時は消防・警察・自

衛隊を受け入れて広域的な応援

活動を行う予定のため、ある一定

の平場が必要だと考えています。 

調整池３は規模が大きく、平面

的な利用も結構考えられている

（ヘリコプターの着陸も想定）た

め、平場を一番確保できる空間と

想定しており、消防や避難計画を

生む拠点となる施設も考えてい

ることから、ここに平場を設けた

いという観点から地下式を選定

しています。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

A-11 

換地設計における適切な配置

を根拠立てるため、新たに創出す

る生息環境が避難ルートになる

可能性の有無や、消防・警察・自

衛隊を受け入れる範囲など、避難

計画を具体化してください。 

[9/30 審査会] 

- 補足資料 47で

説明済 

[11/11審査会] 

A-12 

調整池３について、地下式にす

ると（補足資料の説明で）言われ

たように聞こえたのですけれど、

地上式調整池ということでよろ

しいのでしょうか。 

[9/30 審査会] 

調整池３と４を地下式という

形で準備書を作成しましたが、今

回、調整池４については地上式に

するという説明（補足資料 27）で

す。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

A-13 

【意見陳述後の指摘事項等】 

河川の暗渠化のような重要な

ことが方法書段階では示されず、

環境影響評価の準備書段階で示

されたことについて、説明してく

ださい。 

[10/27 審査会] 

【事務局回答】 

事業者に伝えます。 

[10/27 審査会] 

補足資料 52で

説明済 

[11/11審査会] 

A-14 

暗渠化は時代に逆行しており、

最近では三面コンクリート張り

の河川等を多自然型等に整備し

直す方法が主流であり、本来追求

されるべき方向性であると考え

ます。現在の生態系に配慮した暗

渠化以外の工法を検討しなかっ

たのか、説明してください。 

[10/27 審査会後] 

- 補足資料 52で

説明済 

[11/11審査会] 

A-15 

河川の暗渠化を行った近年の

事例を可能な限り紹介してくだ

さい。 

[10/27 審査会後] 

- 補足資料 53で

説明済 

[11/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-16 
※ 

【意見陳述後の指摘事項等】 

水田については、生物多様性条

約COP10で重要な場所と決議され

ています。このような水田がある

谷戸が実際に無くなる部分とい

うのは、審査会の審議の中にも入

っていて然るべきであったと考

えています。 

[10/27 審査会] 

- 補足資料 52で

説明済 

[11/11審査会] 

米軍の土地であるから守られ

ている自然があり、日本に土地が

返還された途端に自然か壊され

てしまう事例が結構あります。可

能な限り自然を残して欲しいた

め、再度検討してください。 

[10/27 審査会] 

- 

供用後における農業振興地区

での水田を含む農地の扱い、環境

学習、市民菜園等についても確認

すべきです。 

[10/27 審査会後] 

- 

A-17 
※ 

自然の土や緑地等、コンクリー

トで覆われない面積の割合を教

えてください。また、ヒートアイ

ランド対策はどのようになって

いるのですか。 

[10/27 審査会] 

区画整理事業全体では、公共施

設、道路等については舗装してい

きます。道路の舗装の種類（浸透

するタイプなど）はこれから検討

していきたいと思っています。民

間エリアである観光・賑わい地区

及び物流地区については、舗装さ

れていくかと思いますが、少しで

も緑が残せないかなどを調整し

てくことになるかと思います。 

[10/27 審査会] 

説明済 

[10/27審査会] 

まだ量的なビジョンはないと

いうことですか。 

[10/27 審査会] 

そうです。 

ただし、調整池の容量について

は、全てコンクリート舗装と仮定

して算定しています。 

[10/27 審査会] 

水の流れのみではなく、ヒート

アイランドを抑えるということ

も重要だと思いますので、今後は

そのようなところにも着眼して

欲しいと思います。 

[10/27 審査会] 

分かりました。 

[10/27 審査会] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-18 

水田がなくなると説明につい

て、地権者全員が水田をやりたい

という方がいなかったのか、水田

の維持が構造的に難しいからな

のか、教えてください。 

[11/11 審査会] 

農業振興地区についての地権

者との話し合いにおいて、農業を

行っている方の総意として、窪ん

でいる地形を平らにして欲しい

と御意見がありました。平らにす

ると水田環境は結構難しいと意

見交換しましたが、上瀬谷につい

ては、水田はここでは作らない形

でいいのではないかという御意

見がありました。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

農耕地を作るために平らにし

て欲しいという、地権者の御意見

だったのですか。 

[11/11 審査会] 

環状４号線西側は斜面地で農

業をやっているような感じで、本

事業に併せて平にできないかと

いう御意見があったことを踏ま

え、水田は難しい旨の話をしたと

ころ、上瀬谷については、水田は

いいという御意見があったとい

うことから、水田環境はここには

作らないという形で方向性がま

とまっているところです。 

[11/11 審査会] 

水田での田植えは環境学習に

なり、また、水田そのものが生態

系に大きく寄与していることか

ら、今後もし可能であれば、単純

に湿地ではなく、水田がどこかに

出来てもいいのではないかと思

っています。 

[11/11 審査会] 

新たに創出する保全対象種の

生息環境でそのような活動がで

きるかどうかを含め、皆さんと協

議しながら進めていきたいと思

っています。 

[11/11 審査会] 

水田を利用した環境学習は本

事業の中で引き継がれないので

しょうか。また、環境学習を行っ

ている方から続けさせて欲しい

という御意見等はなかったので

しょうか。 

[11/11 審査会] 

今も地権者の方と環境活動さ

れている方がマッチングして活

動されている部分があり、難しい

という地権者の意向から、民有地

では難しいと思いますが、公園エ

リアでそのような活動ができる

かについては、皆さんと話合いな

がらやっていきたいと思ってい

ます。 

[11/11 審査会] 

分かりました。 

[11/11 審査会] 

- 

水田もグリーンインフラとし

ての機能も持ち得るもので調整

池的な役割も果たし得るもので

す。そうした観点からも少し考え

ていただければ良いと思います。 

地権者もいらっしゃることで

すので、ぜひ全体として良い方向

にいくように協議を進めていた

だければと思います。 

[11/11 審査会] 

- - 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-19 

水田について、田んぼが難しい

にしても畑にはするという考え

があるということですか。 

[11/11 審査会] 

環状４号線の西側は農業振興

地区と位置づけているところで

す。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

田んぼをなくした場合、そこは

何になるのですか。 

[11/11 審査会] 

基本的には畑の利用になって

くるかと思います。 

[11/11 審査会] 

農業はやるということですか。 

[11/11 審査会] 

そうです。 

[11/11 審査会] 

土地に上下があると農作業が

ハードだということが背景にあ

るのでしょうか。 

[11/11 審査会] 

平にして欲しいという要望は

結構強い要望なのです。具体的な

理由は私も完全には把握してお

りませんけれど、地権者の意向と

して平らな土地がベストだとい

う御意見があったので、そのよう

な形を検討させていただいたと

いうことです。 

[11/11 審査会] 

横浜市が関わる事業のため、本

来あるべきところで調整する、あ

るいは本当の意味、理由を相互に

意見交換しながら、環境への負荷

を可能な限り低減するのであれ

ば、基本的には、従来の水田のと

ころは、可能な限り水田で残す方

向性を目指す必要があるのでは

ないかという感想を持った次第

です。 

[11/11 審査会] 

- 

A-20 

補足資料 52 について、暗渠化

が環境学習の場になるというこ

とが理解できなかったのですが、

どういうことでしょうか。 

[11/11 審査会] 

この記載については、補足資料

54のように、下流部で相沢川の水

を活用して草地、湿地、草地、湿

地という形の環境をつくり、その

場が環境の活動になることを記

載しました。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

 

そのように（読み）取れなかっ

たので、文章の工夫が必要かと感

じました。 

[11/11 審査会] 

- - 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-21 

大規模な防災拠点としての活

用を想定するのであれば、道路用

地が足りないのではないですか。 

[11/11 審査会] 

対象事業実施区域地区外では

八王子街道の拡幅、瀬谷地内線の

接続、同区域内では環状４号線の

拡幅、区域内道路を計画していま

す。防災上の道路の過不足は検証

できていない部分がありますが、

このような計画です。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

分かりました。実際に災害が起

きたときに、例えば、重機を運ぶ

車両が身動きとれないことが起

こってからでは遅いので、他事例

を調べて、工事段階までの間にぜ

ひしっかりした設備にしていた

だきたいという希望です。 

[11/11 審査会] 

対象事業実施区域内の都市計

画道路は、基本的には２車線で幅

員 26m と広幅員を計画しており、

無電柱化に加え、区画道路（細い

道路）も考えており、これで何と

か賄っていきたいと御理解いた

だければと思います。 

[11/11 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

対象事業実施区域外というよ

りは、対象事業実施区域内の道路

が足りないのではないかという

指摘です。緑地になるはずの部分

が削られて道路が広くなってい

たというのでは、本来、アセスと

しては問題があります。限界はあ

ると思いますので、どこまで言う

かは事務局の判断で結構です。 

[11/11 審査会] 

【事務局回答】 

分かりました。道路を含めた防

災拠点の運用の仕方、考え方など

を書いていただくようにしたい

と思います。 

[11/11 審査会] 

補足資料 62 で

説明済 

[11/29審査会] 

【審議での指摘事項等】 

事務局の方針で結構です。 

[11/11 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-22 

防災拠点が公園とどの程度重

なるのか、重なっている場合に生

態系の保全はどうする計画なの

かをお尋ねしたい。 

[11/11 審査会] 

生態系とどううまくやってい

くかということかについては、引

き続き検討になりますが、ハビタ

ットタイプ等の生態系について

は、概ね相沢川周辺の地形を生か

し、代替し、その東側は草地環境

の平な環境を作っていくことを

考えています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 62 で

説明済 

[11/29審査会] 

公園整備事業において、生態系

保全の場所を防災拠点として使

用する可能性があるのであれば、

生態系への影響を考慮して計画

を立てて欲しいです。 

[11/11 審査会] 

はい、ありがとうございます。 

[11/11 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

公園を非常時に防災拠点にす

ることは、生態系を破壊するた

め、阪神や東日本の被災地では、

運動場のスペースを防災拠点に

する計画が大半だと思います。エ

リアを分けられるのであれば回

避できる話です。 

[11/11 審査会] 

【事務局回答】 

エリアを分けるかどうかも再

度確認し、事業者から回答するよ

う伝えます。 

[11/11 審査会] 

補足資料 62 について、具体的

な防災拠点計画とそれに伴う環

境配慮は公園整備事業に引き継

ぐという判断は妥当なものと理

解しました。公園整備事業者に

は、公園区域内の希少種を含めた

多様な生物の生息が可能なエリ

アと、災害発生時にヘリポート等

になるエリアをあらかじめ区別

し、防災拠点として活用される場

合でも生態系の保全に配慮する

よう、公園整備事業に引き継いで

ください。 

[11/29 審査会] 

-  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-23 

補足資料 47 について、公益的

施設用地における防災用地の配

置、特にその構造に関する情報を

評価書で記載することはできま

すか。 

[11/11 審査会] 

所管局に確認しましたが、現時

点での広域応援活動拠点である

市内の事例の計画図はないと回

答がありました。また、上瀬谷に

ついての計画を出して欲しいと

伝えてはいるのですが、現実的で

計画はないと回答があり、今の段

階でお示しできないということ

でお願いしたいです。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

環境影響評価法の主務省令に

よれば、公共施設の配置は、準備

書に記載しなければならない事

項に挙がっていますが、どのよう

に考えていますか。 

[11/11 審査会] 

広域応援活動拠点として公益

的施設用地や防災機能につきま

しては、主務省令で公共施設には

当たらないという考えです。 

[11/11 審査会] 

防災用地の中に新たな道路の

敷設や公園と異なる施設ができ

るということはないのですか。 

[11/11 審査会] 

今のところ、そのような計画は

ございません。 

[11/11 審査会] 

公共施設として、公園と同じも

のとみなされているということ

ですか。 

[11/11 審査会] 

公園にある状態を利用すると

いう形です。 

[11/11 審査会] 

土地被覆の変更により、環境影

響が変化します。主務省令におけ

る準備書で記載しなければなら

ない事項に環境影響が変化する

こととなるものも挙がっていま

す。公園整備事業の方の話かもし

れませんが、土地区画整理事業と

して、舗装の計画もあるのではな

いですか。 

[11/11 審査会] 

土地区画整理事業としてこの

公園エリアの考え方については、

現時点では、切り盛りして造成を

して終わりという形です。舗装は

入らないです。 

[11/11 審査会] 

分かりました。それは重要な点

かと思いました。 

[11/11 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-24 

補足資料 48 について、盛土の

高さに関する情報は準備書に記

載がないと思いますが、記載され

ていますか。 

[11/11 審査会] 

準備書の 2-9 に断面図、2-18 ペ

ージに切り盛りの着色を記載し

ています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 60 で

説明済 

[11/29審査会] 

この２つの図で盛土と切土の

場所の違いは分かりますか。 

[11/11 審査会] 

縮尺の関係でなかなか難しい

部分がありますが、２つの図を重

ね合わせていただくと分かる形

となっています。 

[11/11 審査会] 

切り盛りバランスは土量で出

すものであり、体積計算をされる

と思うのですが、面に対する高さ

の情報がないのではないですか。 

[11/11 審査会] 

ないです。 

[11/11 審査会] 

準備書に載せるべき情報では

ないかと思いますが、評価書で載

せることはできますか。 

[11/11 審査会] 

持ち帰らせてください。 

[11/11 審査会] 

A-25 

補足資料 50 について、調整池

４を地上式に変更したことによ

り、面積は広がらないのですか。 

[11/11 審査会] 

公園整備事業と連携しながら

検討を進めていきたいと思って

います。 

[11/11 審査会] 

補足資料 61 で

説明済 

[11/29審査会] 

面積が定まらないにもかかわ

らず、周辺で生態系に対する配慮

や後背地が生かすことができな

いという意味が分かりませんの

で、面積を明確にしてください。

また、必ず生じると思われる盛

土、切土についても明記してくだ

さい。 

[11/11 審査会] 

持ち帰ります。 

[11/11 審査会] 

A-26 

湿地環境の使い方について、意

見陳述された団体と一緒に考え

ながら計画を立てていけば良い

と思います。都市域の里山は公益

的な価値は高いということを重

視してください。 

[11/11 審査会] 

- - 

 

A-27 

平地にして擁壁をつくるとい

うことは、宅地への転用を将来的

に考えているのではないかと思

ったのですが、本事業後、地権者

が農地から別の用途に転換する

ことができるのですか。 

[11/11 審査会] 

農地と都市的土地利用の一体

的な区画整理を目的に特区で本

事業を行うため、本市としても農

業振興地区は市街化調整区域の

ままで、将来的にも農地を前提と

して本事業を実施していきます。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

  



 この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱にご注意願います。 

 

11 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-28 

相沢川の暗渠化について、暗渠

化以外の方法もあり、それが工夫

だと思うのです。見直しを考えて

欲しいです。 

[11/11 審査会] 

土地利用の中で相沢川の位置

付けの変更はかなり厳しい状況

ですので、それを踏まえて、今、

何ができるかを引き続き、事業実

施段階で考えていきたいと考え

ています。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

一体的な宅地の利用が大事な

のはよく分かりますが、その工夫

が暗渠化だけなのかということ

です。 

[11/11 審査会] 

- 

A-29 

２次的な自然といえ、かなり自

然度の高いところが残されてい

るため、本事業を実施することに

より影響があるので、回避や代償

するという発想ではなく、保全す

べき場所を明らかにしたうえで

土地利用のゾーニングをどう工

夫していくかという発想が欲し

かったです。 

[11/11 審査会] 

土地利用については、地権者と

の話し合いや市民意見も聞いて

決めてきた部分がございます。そ

のような中でゾーニングが決ま

っており、この土地利用を踏まえ

て街づくりをやっていきたいと

考えています。これは、対外的に

も結構話してきています。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

A-30 

補足資料 50 について、単純に

道路で分断されるから難しいと

するのではなく、街路樹等の色々

な緑地により、全体を通してグリ

ン―ンベルトのように繋ぐ検討

を続けて欲しいと思います。特に

道路で分断されるところは、鳥な

どの動物の交通事故が起こりや

すいのです。 

[11/11 審査会] 

鳥が飛来する環境などを含め、

全体で繋ぐ環境などを引き続き、

事業実施段階で検討していきた

いと思っています。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

A-31 

補足資料 60 の断面図の縮尺が

小さくてよく分からないので、評

価書に掲載する際には、縦に分割

してもう少し縮尺を大きくする

など工夫して欲しいです。 

[11/29 審査会] 

分かりやすい形を検討します。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-32 

補足資料60の断面図について、

盛土、切土の対象に調整池が入っ

ていないようなのですが、これは

どのようなデータなのですか。 

[11/29 審査会] 

３段落目に記載のとおり、「切

土・盛土の状況」の図は、土地の

造成に伴う切土、盛土なので、構

造物を想定するところの切り盛

りは今回記載していません。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

切土＝設備的な調整池は含ま

ない、ということは一般的な考え

方なのですか。 

[11/29 審査会] 

【事務局回答】 

切り盛りの対象になるのは宅

地として造成するところになり

ますので、調整池は外して考える

というのが一般的です。 

[11/29 審査会] 

分かりました。調整池の構造、

面積、断面構造は未確定であり、

評価書段階でも間に合うか分か

らないため、公園整備事業に引き

継ぐという考え方ですか。 

[11/29 審査会] 

容量は決まっていますが、面積

については、今後、公園整備事業

と連携しながら決めていくこと

になります。 

[11/29 審査会] 

地上化した調整池周辺での構

造的な配慮について、書ける内容

を評価書に記載すること、また、

具体的に引き継ぐべき視点を公

園整備事業にきちんと引き継ぐ

ことが重要かと考えます。 

[11/29 審査会] 

了解しました。 

[11/29 審査会] 

A-33 

補足資料 61 について、評価書

段階で調整池４の面積の範囲を

示すことはできないのですか。 

[11/29 審査会] 

面積については、今後、引き続

き公園整備事業と連携しながら

決めていくということで御理解

いただきたいです。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

A-34 

補足資料 62 について、防災拠

点になるエリア周辺の公園内の

通行路が（生物の）生息地の保全

とどのようにうまくゾーニング

して設計できるのかを引継ぎ事

項として、ぜひ具体化して公園整

備事業に渡して欲しいです。 

[11/29 審査会] 

分かりました。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-35 

補足資料 60 について、調整池

５、６を造るところを盛土しなけ

ればならない理由が理解が難し

いのですが、なぜＤのエリアで盛

土が８m 生じるのか説明してくだ

さい。 

[11/29 審査会] 

調整池５、６の辺りが一番低い

ため、周辺と合わせて約８m の盛

土を考えています。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

調整池自体を可能な限り現地

形の沿わせるように造ることは

できないのですか。 

[11/29 審査会] 

調整池５のところは現状高い

ので掘る形になりますが、調整池

６は委員の御指摘のとおり置く

ような形で、周辺を盛るようなイ

メージになるかと思います。 

[11/29 審査会] 

準備書 2-18 ページの図 2.3-11

について、農業専用地区の一面で

盛土をしなければならない根拠

が説明し尽くされておらず、周辺

の緑地との連続性により盛土の

影響をどのように回避・低減する

ことができるかが非常に重要な

要素であり、各項目の中で説明さ

れるべきことだと思います。周辺

との連続性という言葉を使うの

であれば、盛土との両立のさせ方

を評価書で可能な限り具体的に

記載してください。 

[11/29 審査会] 

やっていく方向で検討します。 

[11/29 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

盛土は地元の地権者の方々か

らのリクエストということです

ので、今後の合意形成のプロセス

を評価書に可能な限り反映する

ことが必要だと思います。可能な

限り地権者との対話履歴を残す

ことが大事だと思います。 

[11/29 審査会] 

- 
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■ 環境影響評価項目について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1 

評価について、環境基準等の整

合性は記載されていますが、現況

との比較という視点が軽視され

ています。アセスでは、現況を悪

化させないという要素が必要で

すので、改めてください。 

[6/28 審査会] 

環境基準の表記の仕方につい

ては、環境を悪化させないという

前提で、できる対策を記載してい

る部分があります。一応、今回こ

のような図書の書き方をしてい

ますので、ご指摘を踏まえて検討

させていただきます。 

[6/28 審査会] 

補足資料３で

説明済 

[7/27 審査会] 

事業実施においても、可能な限

りの環境負荷削減対策を行うと

いう姿勢を持ち続けてください。 

[7/27 審査会] 

- - 

0-2 

汚染土の搬出車両は、他項目

（大気質、騒音、振動、温室効果

ガス、交通安全等）の予測に考慮

されているのですか。 

[6/28 審査会] 

土工事の台数に 1日 7台（往復

14台程度）計上して予測していま

す。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

1 大気質 1-1 

建設機械の稼働に伴う NO2 につ

いて、環境省の通達の趣旨を踏ま

えると、現況が 0．04ppm より低い

地域で予測値 0.048ppm は環境基

準との整合が図られているとは

言えません。評価を改めてくださ

い。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料３で

説明済 

[7/27 審査会] 

2 騒音 

2-1 

関係車両の走行について、環境

基準超過と予測しているにもか

かわらず、準備書記載の環境保全

措置は効果があまり期待出来な

いと思います。 

車両が集中しないよう、迂回等

の具体的な対策が必要ではない

ですか。 

[6/28 審査会] 

可能な範囲で将来の土地利用

者にお願いしていきたいと考え

ています。 

[6/28 審査会] 

補足資料４で

説明実施 

[7/27 審査会] 

2-2 

関係車両の走行について、事後

調査は行わないとのことであり、

環境保全措置の実効性に疑問が

あります。 

交通規制に係る交通管理者と

の協議に当たっては、具体的な対

策（大型車の通行規制、深夜帯は

居住者のみ通行可能など）を含め

て協議する必要があります。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

補足資料 15 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

2-3 

関係車両の走行について、No.7

は現状（環境基準以下）と予測（環

境基準超過）で環境が大きく変わ

ります。今後、特にどの部分で問

題があるのか、課題が大きそうか

ということをぜひ土地利用者に

引き継いで検討してください。 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[7/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 騒音 

2-4 

関係車両の走行について、他の

道路から迂回して、新たに整備す

る南北を繋ぐ道路を通過する車

両に関しては、やはり本事業で対

応しなければいけないのではな

いかと思います。特に、No.7 地点

については、騒音の環境基準を超

える予測結果であるため、本事業

でも何らかの対応が必要ではな

いかと思います。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

補足資料 30 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

2-5 

関係車両の走行に伴う騒音に

について、補足資料 30 を踏まえ

たうえで、No.７地点の環境基準

超過に対し、本事業としてどのよ

うな対応を行うかを示していた

だくことが必要だと思います。 

[9/30 審査会] 

上物の施設の規模が本市環境

影響評価条例の規模要件を満た

す場合は、将来の土地利用者が環

境影響評価を実施し、その時に

各々が判断していくことになる

と思います。 

本事業としては、将来の土地利

用者に公共交通利用促進や関係

車両の効率的な管理等による、車

両の効率的な利用促進をお願い

することで、関係車両の走行にお

ける影響について低減を図って

いきたいと考えています。 

[9/30 審査会] 

補足資料 43 で

説明済 

[10/27審査会] 

対象事業実施区域内に新たに

区画道路を整備することにより

発生する、この地域の土地利用に

起因しない交通は、本事業による

環境影響だと思いますので、それ

については本事業で対応する必

要があるのではないですか。 

[9/30 審査会] 

通過交通というよりは、観光・

賑わい地区に来る車がメインに

なってきますので、本事業として

は、そこにターゲットを絞ってで

きる対策をやっていきたいと思

っています。 

[9/30 審査会] 

夜間の環境基準値を超過して

いますが、深夜に来る車も観光・

賑わい地区の車だと考えている

のですか。 

[9/30 審査会] 

本事業としてできる対策とし

て、観光・賑わい地区、物流地区

に来る車を抑制する、または分散

することをお願いしていくとい

う考えで御理解いただきたいで

す。 

[9/30 審査会] 

補足資料 30 に記載されている

予測について、それぞれの施設に

起因する交通量は施設別に切り

分けできるのでしょうか。 

[9/30 審査会] 

施設別にこの程度ということ

は御説明できるかと思います。 

[9/30 審査会] 

詳細な質疑応答については、事

務局通じて委員と個別に行い、そ

の結果を審査会で説明してくだ

さい。 

[9/30 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 騒音 2-6 

補足資料 43 について、地元の

方が住環境の悪化を訴える先や

責任を持つ人がいない事態が一

番困ると思いますので、本事業後

も横浜市が対応することが明記

されていることが重要です。 

[10/27 審査会] 

はい、ありがとうございます。 

[10/27 審査会] 

説明済 

[10/27審査会] 

4 水質 

4-1 

和泉川の SS が現状悪化と予測

されていることについて、供用後

の評価として環境保全措置（「造

成箇所の速やかな転圧」、「造成法

面の速やかな植栽」）の効果を考

慮した定量的な予測を検討して

ください。少なくとも悪化しない

ことを数字で示せると思います。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料５で

説明実施 

[7/27 審査会] 

補足資料５について、法面植栽

の流出係数の流域全体への適用

は無理があります。法面植栽部分

とそれ以外で分けて流出係数を

設定するなど、もう少し詳細に計

算してください。 

[7/27 審査会] 

検討します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 16 で

説明済 

[8/31 審査会] 

評価書では、補足資料 16 のよ

うに環境保全措置の効果が十分

期待できることをある程度定量

的に記載してください。 

[8/31 審査会] 

- 

4-2 

大門川のBODは現状では自然浄

化されていますが、切回し及び暗

渠化で同様の自然浄化が期待さ

れるかは非常に怪しいです。 

暗渠化による水質への影響を

評価すべきであり、対策も考えて

おくべきです。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 17 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

 

4-3 

造成工事中のアルカリ排水対

策について具体的な内容を丁寧

に説明してください。 

[6/28 審査会] 

検討します。 

[6/28 審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/27 審査会] 

4-4 

セメント系の地盤改良材を使

用した場合に六価クロム溶出が

心配されるとしていることにつ

いて、具体的な拡散防止対策を示

してください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料７で

説明済 

[7/27 審査会] 

4-5 

補足資料 17について、BODの低

下は藻類の光合成が直接作用し

ているのではなく、好気性細菌が

光合成で供給される水中酸素を

利用して溶存有機物を分解する

ことによるものですので、修正し

てください。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 31 で

説明済 

[9/30 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水質 

4-6 

補足資料 17について、BODが比

較的高い原因が土砂であれば、防

止柵の設置はほとんど効果がな

いです。工場排水に含まれる懸濁

物質の堆積が原因であるのであ

れば、浚渫や工場排水の水質改善

しかないのではないかと思いま

すので、記載されている対策はあ

まり効果的ではないと思います

ので、再度検討してください。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 31 で

説明済 

[9/30 審査会] 

4-7 

大門川の BOD について、下流側

の方が上流側より、流量がかなり

多い場合、希釈ということも考え

られますので、それも念頭に置く

と良いと思います。 

[9/30 審査会] 

ありがとうございました。 

[9/30 審査会] 

- 

4-8 

大門川の暗渠化について、浄化

作用の著しい低下があった際に

どのように管理し、対応していく

のか、現時点での考えを教えてく

ださい。 

[9/30 審査会] 

モニタリングを行い、基準超過

した項目によって対策の内容が

変わってくると思いますので、そ

の時点で適切な対策を講じてい

きたいと考えています。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

そのようなことも資料を出し

ていただけるとありがたいです。 

[9/30 審査会] 

- 

仮に水質の悪化が見られた場

合、環境保全措置として、晴天時

でも調整池に持ってきて、滞留さ

せている間に多少、ばっ気などが

できれば、生物学的な有機物の分

解は十分期待できますので、ある

程度、対応が可能かもしれませ

ん。そのことを一応、念頭に、環

境保全措置の一つの可能性とし

て考えると良いのではないかと

思います。 

[9/30 審査会] 

ありがとうございます。 

[9/30 審査会] 

補足資料 31(1)に記載の「適切

な環境保全措置」について、そも

そもどのようなことが想定され

るのか、可能な限り、評価書段階

で明らかにしてください。 

[9/30 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水質 

4-9 

補足資料 52 に記載の「適切な

環境保全措置」について、以前の

審査会でも質問があったと思い

ますが、その後何か検討されまし

たか。 

[11/11 審査会] 

予測の不確実性が非常に高く、

なかなか定量的な見解か示すこ

とができません。効果的な対応を

取らないと問題だと思いますの

で、実態を踏まえた適切な対応を

していきたいと考えています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 57 で

説明済 

[11/29審査会] 

そのような文言が評価書に記

載されるということですか。 

[11/11 審査会] 

そうです。 

[11/11 審査会] 

分かりました。 

[11/11 審査会] 

- 

4-10 

大門川の BOD について、下流側

で流量が増えることによる希釈

で水質が見かけ上改善されてい

るのであれば暗渠化しても心配

はないと言いましたが、流量はい

かがでしたか。 

[11/11 審査会] 

再検討させてください。 

[11/11 審査会] 

5 底質 

5-1 

堀谷戸川と和泉川流域でも土壌

汚染対策工事（掘削工事）による

土砂の流出があるにもかかわら

ず、予測の対象外としている理由

を明記してください。 

[6/28 審査会] 

本事業で河川改修を計画して

いないため、選定しておりませ

ん。調整池で沈降させて排出する

ため、水質の項目でモニタリング

を行うということで整理してい

ます。 

[6/28 審査会] 

補足資料８で

説明実施 

[7/27 審査会] 

 

5-2 

補足資料８について、汚染土壌

の掘削除去工事に汚染土壌が流出

する可能性もあるため、底質の調

査が必要ではないですか。 

[7/27 審査会] 

モニタリング、事後調査を行う

中で水の汚れに問題があれば、底

質も確認して汚染が広がらない

ように工事を進めていきたいと

考えています。 

[7/27 審査会] 

補足資料 20 で

説明済 

[8/31 審査会] 

汚染土壌の掘削除去工事の時点

で仮設調整池は完成しているので

すか。 

[7/27 審査会] 

仮設調整池が完成していない

場合は、別途、仮の調整池を設け、

しっかり対策しながら排水を考

えていきたいです。 

[7/27 審査会] 

仮の調整池を設けて排水するこ

とを記載してください。特に土壌

汚染対策工事期間の汚染土壌の流

出対策を考えておいてください。 

[7/27 審査会] 

集水域などを設けて対応する

ことは記載していますが、もう少

し明確化させて記載します。 

[7/27 審査会] 

5-3 

補足資料 20 に記載されている

対策について、効果が高いのはお

そらく集水桝の設置よりも養生シ

ートだと思います。汚染土壌の掘

削工事中に降雨になりそうな時に

は養生シートを掛けることも含め

た対策とすることで汚染の拡散が

防げるのではないかと思います。 

[8/31 審査会] 

- - 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

6 地下水 

6-1 

相沢川流域の工事で帯水層に及

ぶ可能性があるとしていることに

ついて、下流域の災害用井戸への

影響はないのですか。特に水位、

水質、濁りはみてください。 

防衛省の地下水調査は、対象事

業実施区域外の災害用井戸では調

査していないのですか。 

[6/28 審査会] 

対象事業実施区域内の地下水

に影響がないことから、当該区域

外の災害用井戸は測定していま

せん。 

[6/28 審査会] 

補足資料９で

説明済 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[6/28 審査会] 

- 

6-2 

補足資料９について、深度 1～

10m の土壌が測定されています

が、表の注釈に記載されていると

おり、平成元年度の調査結果とい

うことですか。また、地下水の水

質も平成元年度の調査結果なので

すか。 

[8/31 審査会] 

平成ではなく、令和元年度の誤

りです。地下水も同様です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

 

 

訂正してください。 

[8/31 審査会] 

分かりました。 

[8/31 審査会] 

補足資料 32 で

説明済 

[9/30 審査会] 

7 その他の

水環境 

7-1 

湧水１の涵養源への影響につい

て、見込まれる湧水や地下水涵養

の減少の割合、その保全方法を教

えてください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 19 で

説明済 

[8/31 審査会] 

7-2 

既存の湧水を活用可能な環境が

どの程度残り、どのような保全措

置によって維持できるのかを明記

してください。 

[6/28 審査会] 

7-3 
※ 

和泉川の流量について、湧水と

連動して伏流水も寄与していると

思います。湧水４の流量もわから

ないため、是非それぞれのデータ

を調べて欲しいです。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

関連事業で補

足説明済 

[10/27審査会] 

7-4 

湧水を持続的に保全するための

空間的な評価に繋がるようなこと

を図化することはできないのでし

ょうか。 

[8/31 審査会] 

現状、空間的な表示ができるだ

けのデータが多分ないと思いま

すので、持ち帰り、検討します。 

[8/31 審査会] 

補足資料 36 で

説明済 

[9/30 審査会] 

7-5 

調整池４の地上化により、フラ

ットな状態に比べれば盛土で水の

集まる速さが速くなるのではない

かと思うため、流出計算が盛土を

反映したものなのかを明確にして

ください。 

[11/11 審査会] 

持ち帰ります。 

[11/11 審査会] 

補足資料 60 で

説明済 

[11/29審査会] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 

  



 この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱にご注意願います。 

 

20 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

9 土壌汚染 

9-1 

現時点で国の土壌汚染対策の

内容はわからないのですか。 

また、国有地の取扱い（売買 or

借地）、土地所有者を教えてくだ

さい。 

[6/28 審査会] 

国が土壌汚染対策法第 14 条の

申請を行い、要措置区域に指定さ

れた場合は国に対策をお願いし

ます。 

形質変更時要届出区域に指定

された場合も国にお願いします

が、スケジュールの関係で難しい

場合は、土地区画整理事業者とし

て対策を行うことを考えていま

す。 

土地所有者は国です。斑状態の

国有地を整理して国にお返しし

ます。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-2 

仮に形質変更時要届出区域に

なった場合、土壌汚染対策の実施

主体は今後の話し合いになるの

ですか。 

また、区域指定はいつ頃になる

見込みですか。 

[6/28 審査会] 

国と話合いを行っています。ど

ちらが行うにしても、横浜市とし

ては国に費用負担を求めていく

スタンスに変わりありません。 

区域指定の時期はわかりませ

ん。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-3 

「掘削除去による措置は行わ

ない計画」とされている南東部の

鉛の溶出量基準超過地点につい

ては、土壌汚染対策の実施主体に

よらず、形質変更時要届出区域と

して残るのですか。 

[6/28 審査会] 

南東部は形質変更時要届出区

域として残ります。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-4 

汚染土の処理、処分について、

単にガイドラインに基づいて行

うとするのではなく、環境影響評

価では、処理、処分、搬出方法及

び搬出時の注意点等を具体的に

示すことが必要です。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 10 で

説明済 

[7/27 審査会] 

9-5 

南東部の鉛の溶出量基準超過

地点近くに存在する湧水や和泉

川下流の災害用井戸への影響は

確認しているのですか。 

[6/28 審査会] 

防衛省の調査結果では、地下水

への影響はないとのことであっ

たため、湧水への影響はないと考

えています。 

[6/28 審査会] 

補足資料 18、

26 で説明済 

[8/31 審査会] 

地下水への影響はないという

言葉のみではなく、数字を示して

ください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

鉛の溶出量基準超過は深度８

～９m、民有地の地下水は GL-７m

と似たような層であり、和泉川下

流の災害用井戸への影響を懸念

しています。 

[7/27 審査会] 

今後の事後調査の地点なども

含めて次回、説明します。 

[7/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

9 土壌汚染 

9-6 

補足資料 45 について、ウド室

の撤去工事以外に形質変更が一

定規模以上になるようなところ

は他にはもうないですか。 

[10/27 審査会] 

本事業により切り盛りなども

発生しますので、そのようなとこ

ろは発生してきます。 

[10/27 審査会] 

説明済 

[10/27審査会] 

ウド室の撤去工事と同様に新

たに調査をする必要が出てくる

箇所はあるのでしょうか。 

[10/27 審査会] 

防衛省の調査結果や本事業の

切り盛り計画を踏まえ、土壌汚染

の所管課と調整し、新たに調査命

令が出れば調査することになる

と思いますが、これからの協議の

ため、現時点では分からない状況

です。 

[10/27 審査会] 

ウド室の撤去工事に伴う国へ

の調査命令と同様なケースが起

こり得るのですか。 

[10/27 審査会] 

ウド室の撤去工事は本事業と

は別事業であり、今後、本事業実

施区域内における別事業は予定

されていないため、本事業におけ

る協議でどのような話がでるか

ということになるかと思います。 

[10/27 審査会] 

工事規模からして、新たに調査

が必要な箇所は、現時点本事業実

施区域内には特に見当たらない

のですか。 

[10/27 審査会] 

防衛省が行った調査結果を踏

まえてこれから協議し、新たに言

われる可能性があるという状況

です。 

[10/27 審査会] 

また新たな汚染箇所が見つか

る可能性がないとは言えないと

いう状況だということですか。 

[10/27 審査会] 

可能性がないとは言えない状

況です。 

[10/27 審査会] 

9-7 

補足資料 45 について、掘削除

去により生じる汚染土壌の量の

計算には、旧地盤の深さの訂正は

加味されているのですか。 

[10/27 審査会] 

加味しました。 

[10/27 審査会] 

説明済 

[10/27審査会] 

10 動物 

10-1 

切り回す地点での生物の移植

を考えていますか。特に相沢川で

は準絶滅危惧種や絶滅危惧Ⅱ類

も確認されており、このような生

物へどのように対処するのです

か。 

[7/27 審査会] 

公園の中の水辺空間の中でど

の程度の設えができるか、代償が

できるかということについて、次

回、代償（移植含む）措置含めて

説明します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21 で

説明済 

[8/31 審査会] 

10-2 

水路のイメージが沸かないの

ですが、パイプのようなもので切

り回したり、暗渠化の水路をつく

るのですか。 

[8/31 審査会] 

はい、その通りです。 

丸か四角か、確定はしていませ

んが、パイプ又はボックスカルバ

ートで暗渠化する計画です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

10-3 

暗渠化した部分は生物が利用

しないから、どんなものでも良い

というものではなく、検討の余地

があるのであれば、生物が行き来

できるようなものを検討してみ

てはいかがですか。 

[8/31 審査会] 

そのような観点も含めて、今

後、検討させていただきたいと思

います。 

[8/31 審査会] 

補足資料 28 で

説明済 

[9/30 審査会] 

  



 この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱にご注意願います。 

 

22 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

10 動物 

10-4 

施設で使用する光（照明）につ

いては、誘引性のない周波数帯の

照明を検討して整備に使用する

よう配慮してください。 

[9/30 審査会] 

- - 

10-5 

高い建造物・人工物の建設時に

は、バードストライクが起こる可

能性が結構あると思うので、ガラ

ス関係に気を付けて欲しいです。 

[9/30 審査会] 

- - 

10-6 

準備書 P9.10-25 のムクドリの

ねぐら調査について、秋季の調査

時間帯は真っ昼間でねぐらに入

る訳はないので、全く関係ないデ

ータなのだろうと思います。冬季

は良い時間帯ではあるものの、飛

び立ってしまったと記載されて

いますので、図 9.10-3 は不要で、

修正が必要だと思います。 

昼間にねぐらの調査を行った

のかという問題も出てくるため、

確認して（次回以降）回答してく

ださい。 

[9/30 審査会] 

はい。 

[9/30 審査会] 

補足資料 51 で

説明済 

[11/11審査会] 

11 植物 

11-1 

準備書の記載方法について、例

えば、P9.11-39 の表の影響予測で

は、工事中は、工事による攪乱な

どの影響と生育地の消失による

影響に分けて記載すべきではな

いですか。また、供用後は記載内

容の意味がわかりません。 

[7/27 審査会] 

確認し、後日回答します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 24で

説明実施 

[8/31 審査会] 

11-2 

補足資料 24 の図について、消

失、縮小、分断に関することは直

接的影響と見受けられるため、予

測結果の枠の４つのうち左３つ

に該当するのではないかと思い

ます。左１つに赤線を追加した理

由がわかりません。 

[8/31 審査会] 

直接的影響でも、全改変で全個

体が消失するおそれがあるので

あれば、そのまま間接的影響を経

由せずに予測結果として影響は

大きいという、直通のラインも出

てくるということで、赤い線を引

かせていただきました。 

[8/31 審査会] 

補足資料 34で

説明済 

[9/30 審査会] 

11-3 

全改変のみ説明できることで

はなく、生育地の消失、縮小、分

断を生育環境の直接的影響とし

て位置づけなければ、それを環境

保全措置の根拠とした際に、間接

的影響のみ保全すれば良いと誤

解されると思います。再検討して

ください。 

[8/31 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

11 植物 

11-4 

補足資料 24 の図の環境保全措

置の検討について、河川の形状の

変更は水の流れの変化など、間接

的に下流側などの環境に影響が

生じるため、直接的影響の波及効

果です。予測結果の枠の左から３

番目にも該当するのではないか

と思いますので、環境保全措置の

検討は左２つからのみではなく、

３つ含めてではないですか。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 34で

説明済 

[9/30 審査会] 

11-5 

街路樹の樹種の選定に当たっ

ては、生物多様性に配慮し、なる

べく、この土地の潜在自然植生を

生かした街路樹を選定してくだ

さい。 

[9/30 審査会] 

皆さまの意見を踏まえながら

検討していきたいと考えていま

す。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

12 生態系 

12-1 

スライド 16 記載の「草地の一

部保全」について、何を対象とす

るのか、対象とする種によって必

要な面積等も踏まえて検討して

ください。 

[6/28 審査会] 

規模を含めて検討していきま

す。地区全体では想定しづらい部

分もあるため、準備書段階では、

公共施設の中で、例えば道路の植

樹桝、植樹帯がどれ位できるかな

どについて数字でお示ししてい

ければと思います。 

[6/28 審査会] 

補足資料 22で

説明実施 

[8/31 審査会] 

評価書段階では、明確にしてく

ださい。 

[6/28 審査会] 

- 

12-2 

生態系の評価について、単に農

業振興地区を整備するという面

積的なことを理由に影響は小さ

いとは言えないです。周辺の土地

利用の状況も踏まえて評価して

ください。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料 21、

22 で説明実施 

[8/31 審査会] 

12-3 

環境保全措置について、ビオト

ープ等の公園整備事業と被って

いる話は、どちらの事業で話すべ

きなのですか。 

例えば、土地区画整理事業のア

セス中で、ここにもう少し緑地環

境を創出してくださいという話

になった場合、公園整備事業に影

響するのですか。 

[6/28 審査会] 

区画整理事業で審査していた

だきたいです。 

御指摘の保全環境の創出、草地

環境の創出などについては、土地

区画整理事業で審査していただ

ければ、公園事業と調整していき

ます。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

12-4 

調整池について、生物多様性と

絡めて何か設計される考えはあ

りますか。 

大きく改変されるため、少しで

も生物多様性に貢献できる可能

性のある環境があるのであれば、

活かして欲しいです。 

[7/27 審査会] 

地下式では難しいが、地上式に

ついては、御意見を踏まえ、どの

ような形が良いのかも含めて、今

後、検討します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21 で

説明実施 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-5 

相沢川には貴重な動植物が分

布していますが、保全措置の内容

は場所が確保される程度の情報

であり、生息地の環境が維持でき

るのかどうか、水質など、生物の

環境という観点での評価が必要

ではないですか。 

[7/27 審査会] 

次回、設えを含めて説明しま

す。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21、

24 で説明済 

[8/31 審査会] 

12-6 

補足資料 21 の『環境保全措置

のイメージ』の図及び『環境区分

のエコトーン断面イメージ』の図

について、前者では東端が水路と

なっていますが、後者では水路の

東側にも草地が確保されており、

一致していません。後者のような

構造が大切なため、後者のイメー

ジに沿う計画を立ててください。 

[8/31 審査会] 

土地区画整理事業で整備する

のですが、公園整備事業者も含

め、イメージに合うように考えて

いきたいです。 

[8/31 審査会] 

補足資料 35 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-7 

補足資料 21 の『環境保全措置

のイメージ』の図について、スケ

ール（規模）を明記してください。 

[8/31 審査会] 

今後、検討します。 

[8/31 審査会] 

補足資料 35 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-8 

各種の個体群維持にとって適

切な面積だと考える根拠を教え

てください。また、草地環境は広

大な面積があるため、環境保全措

置の実施により、草地環境に依存

した生態系が、どの程度担保され

るのかについて、説明が必要で

す。 

[8/31 審査会] 

持ち帰り、次回以降回答しま

す。 

[8/31 審査会] 

補足資料 35 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-9 

余程重要な生物個体を除いて、

地域個体群の維持が大切なため、

周辺にどれ位退避できるのか、存

在しているかということが重要

な指標になると思います。 

（対象事業実施区域内で）地域

個体群の存続を重視して保全を

行うのであれば、これで大丈夫だ

という説明をしてください。 

[8/31 審査会] 

補足資料 35 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-10 

補足資料 21 について、図に記

載されている水路は、相沢川の切

り回した暗渠化された水路なの

か、あるいは別の水路なのか、教

えてください。 

[8/31 審査会] 

相沢川の切り回した水路から

別に取水し、ここに流すような計

画で考えているところです。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-11 

（水路）の東側に調整池を計画

されているという理解で良いで

すか。 

[8/31 審査会] 

調整池は（水路の）東側です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-12 

西側に切り回しの相沢川の下

流部がくるというイメージで良

いでしょうか。 

[8/31 審査会] 

詳細な構造については、検討は

していますが、調整池に先に入れ

るのか、取水してから入れるのか

について、具体的な検討を進めて

いるところです。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-13 

排水計画と環境保全措置の連

携が具体的に示されていません。

調整池３を地下式にする必要性

を説明してください。 

[8/31 審査会] 

調整池３については、大きな面

積を使用することから、将来の上

部の土地利用を踏まえて地下化

を想定しています。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-14 

環境保全措置のゾーンは、公園

内の土地利用として、東側に人工

的な土地利用が配置されるとい

う理解で良いでしょうか。 

[8/31 審査会] 

公園内の土地利用が図られる

と考えて御理解いただければと

思います。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-15 

ビオトープ的な環境の湿地と

湿性草地が並ぶという理解で良

いですか。 

[8/31 審査会] 

補足資料 21 に記載した図面の

場所は地形上窪んでおり、東側の

小高いところの地下に調整池を

造るイメージと考えていただけ

ればと思います。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-16 

補足資料 21 について、湿地と

草地をモザイク状に配置するこ

と（湿性草地の面積が限定され、

湿地も分断的に配置されるよう

な環境づくり）で、乾性草地を要

する生物全体に対する環境保全

措置として十分なのか疑問があ

ります。モザイク状にする意義を

説明できるようにしてください。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

補足資料 35 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-17 

補足資料 23 について、農地間

の空間は、乾性草地の重要な空間

になるのではないかと思います。 

地下化してできる盛土空間の

周辺の草地環境の創り方が環境

保全措置として重要であり、線的

に造ることは、面的な乾性草地の

保全に繋がらないため、可能な限

り具体的に示してください。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

補足資料 33 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-18 

準備書P9.10-144に示される調

整池３付近の『保全対象種の生息

環境』は補足資料 21 でイメージ

が示されましたが、調整池４付近

は、どのように考えていますか。 

[8/31 審査会] 

貴重種としてはホトケドジョ

ウが確認されていますが、この部

分については、準備書というより

は、事業実施段階でと考えていま

す。 

[8/31 審査会] 

補足資料 36 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-19 

ホトケドジョウのみで良いの

か、面積的にどの程度確保できる

のかなども補足資料 21 のような

イメージ図と併せて準備書段階

で示すべきです。 

[8/31 審査会] 

はい。 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-20 

【審議での指摘事項等】 

調整池４付近の『保全対象種の

生息環境』の方が、重要性が高い

と思います。準備書の段階でそこ

も明らかにされるべきです。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 36 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-21 

【審議での指摘事項等】 

公園整備事業と一体的に調整

池３の空間をどうするのか調整

を図ったうえで、環境保全措置の

限界を決める必要があると思い

ます。時間的に可能であれば、是

非、両事業で調整してください。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 27 で

説明済 

[9/30 審査会] 

12-22 

補足資料33について、「有機的」

の意味を具体的に説明してくだ

さい。 

[9/30 審査会] 

核となるところ（公園の緑地、

新たに創出する生息環境、畑な

ど）と、その間を繋ぐ線的な緑地

（街路樹など）を含めて、可能な

限り一体的に生息環境を創出し

ていきたいという考えで有機的

と表現しています。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

生物の移動にとって機能的に

繋がっていることが重要である

ため、評価書段階ではこのような

概念や御説明の内容を入れて具

体化して明確にし、今後の内容に

繋げてください。 

[9/30 審査会] 

- 

12-23 

多種多様な動植物を守って欲

しいという住民意見について、多

種多様な生態系を守るというこ

とと、保全対象種を守るというこ

とは、必ずしも同じではないと思

います。もう少し意見に対応する

内容であるべきだと思います。 

[9/30 審査会] 

- - 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-24 

意見書に対する都市計画決定

権者の見解に記載されている専

門家等の助言について、準備書段

階で既に助言を貰っており、どの

ようにするかという方向性が決

まっているということで良いで

すか。 

[9/30 審査会] 

引き続き、専門家の意見をいた

だきながら、生息環境の創出をや

っていきたいという観点から、こ

のように記載しています。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

これから、まだ意見を聞きなが

ら決めていくということですか。 

[9/30 審査会] 

はい。 

[9/30 審査会] 

12-25 

補足資料 36 について、可能な

限り、維持管理者を明確にすると

ともに、常に環境の変化を把握

し、ホトケドジョウが生息・維持

できるよう配慮してください。 

[9/30 審査会] 

- - 

12-26 

（準備書で地下式としいた）調

整池４を地上化してホトケドジ

ョウの生息空間のような水路環

境を整備されることについて、

（準備書で）地上式と記載してい

る調整池にそのよう環境の形成

は出来ないのですか。 

[9/30 審査会] 

具体的な設えについては、今

後、公園整備事業等と調整を図り

ながら、地形や自然豊かな環境を

生かし、環境に負荷の少ない調整

池を検討していきます。 

[9/30 審査会] 

補足資料 50 で

説明済 

[11/11審査会] 

後背地の環境と上手く繋げる

ような形で可能な限り余剰のあ

る空間作りをしていかなければ、

結局、止水域のまとまった空間し

かできないというようなことに

なり兼ねないので、是非、連続性

と後背地との一体性に配慮した

空間作りをしていただきたいで

す。 

[9/30 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-27 

『準備書に対する意見書の概

要及び都市計画決定権者の見解』

に記載されている（周辺の緑と

の）連続性への配慮について、対

象事業実施区域内全体の中で連

続性を持たせる方向で進んでい

るということですか。 

[9/30 審査会] 

全体としては、道路などを張り

巡らせる際に、可能な限り緑地を

入れていくだとか、街路樹を植え

るだとか、そのようなことを全体

で考えております。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 

緑道のような形で中が繋がり、

全体、周辺に繋がっていくことが

一番良い方法だと思いますので、

是非、検討していただきたいで

す。 

[9/30 審査会] 

- 

12-28 

調整池４について、補足資料 27

では「環境に負荷の少ない」とい

う表現がされている一方で補足

資料 36 では、環境を創出すると

いうことに寄与するものとして

位置づけるようであり、同じ資料

の中で矛盾しています。補足資料

27についても、生息環境の創出に

寄与する調整池として位置づけ

ていくことを記載してください。 

[9/30 審査会] 

調整池と、ホトケドジョウの水

路環境は別物ですが、うまく連携

させながらやっていきたいと考

えています。 

記載については検討します。 

[9/30 審査会] 

補足資料 50 で

説明済 

[11/11審査会] 

12-29 

【意見陳述後の指摘事項等】 

意見陳述で示された動物の中

には、準備書に記載されていない

動物種もありましたので、それに

対する事業者の考えや調査方法

として不足がなかったのか（特に

カヤネズミ）など、説明を求めま

す。 

[10/27 審査会] 

- 補足資料 55 で

説明済 

[11/29審査会] 

12-30 

【意見陳述後の指摘事項等】 

意見陳述で示された生物につ

いて、生物の確認場所と事業計画

の位置関係がわからないため、陳

述人に確認するなど、事務局と事

業者で確認してください。 

[10/27 審査会] 

【事務局回答】 

はい。分かりました。 

[10/27 審査会] 

補足資料 55 で

説明済 

[11/29審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-31 

【審議での指摘事項等】 

意見陳述において、準備書に記

載されていない生物種の確認情

報があったことについて、本来は

地元の方へのヒアリングで得ら

れた情報を検討したうえで調査

することが一番良い方法だと思

います。何故ヒアリングを行わな

かったのですか。 

[10/27 審査会] 

- 補足資料 55 で

説明済 

[11/29審査会] 

補足資料 55 について、調査方

法全般については了承しました。

また、本来であれば地元団体への

ヒアリングは事前に行って欲し

かったのですが、カヤネズミにつ

いては、ヒアリング前に調査され

たということで了承しました。 

[11/29 審査会] 

- 

12-32 

新たに創出する水辺環境につ

いて、環境学習としての人の利用

も重要ですが、人の影響を受けな

い生物の生息地としての重要性

も検討し、今後、バランスが取れ

るような利用形態を検討してく

ださい。 

[11/11 審査会] 

有識者（神奈川県立 生命の星・

地球博物館）にも同様の指摘を受

けています。有識者と引き続き意

見交換しながら環境を創ってい

くことは決まっていますので、エ

リアの選別やバランスを取りな

がら検討を進めていきたいと思

っています。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-33 

補足資料 54 について、図 54-2

のメッシュが全体的にかなり粗

いです。例えば、準備書の水生生

物の調査などのところでは、河川

と水田の生物が一緒に扱われて

いたと思います。生息地の種類は

違うため、評価書段階ではハビタ

ットタイプを分け、環境保全措置

の妥当性を評価してください。 

[11/11 審査会] 

例えば、動物の種別の予測（準

備書 9.10-108ページ以降）では、

水田で確認された、河川で確認さ

れたというところは押さえなが

ら予測しています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 55 で

説明済 

[11/29審査会] 

植物も同様で、準備書 8-61 ペ

ージ記載のように水田が帯状に

広がっていることを認識してい

ますか。また、水田が何箇所、河

川が何箇所と分けて調査されて

いますか。 

[11/11 審査会] 

例えば、準備書 8-61 ページの

付着藻類２地点の調査は水田と

河川どちらですか。河川で何箇

所、水田で何箇所とシステマティ

ックに調査を行い、影響評価を行

うような手順が必要ではないか

と思います。 

[11/11 審査会] 

植物の調査、予測、評価の箇所

は準備書 9.11-4 ページにもう少

し具体的に示したものを記載し

ています。 

[11/11 審査会] 

準備書9.11-4ページを見ても、

河川なのか水田なのか分からな

いです。 

[11/11 審査会] 

もう一度準備書を確認します。 

[11/11 審査会] 

12-34 

農地の生態系は畦や法面など

も含んでおり、農地であれば同じ

生態系が維持されるものではな

いため、評価書では法面が全くな

くなることも踏まえて予測評価

を行い、環境保全措置が適切かを

改めて検討してください。 

[11/11 審査会] 

はい、分かりました。 

[11/11 審査会] 

補足資料 56 で

説明済 

[11/29審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 12-35 

【審議での指摘事項等】 

水田を他の場所に代替で創造

して欲しいという話はどこまで

押せるのですか。今の段階ではも

う難しい話なのですか。 

[11/11 審査会] 

【事務局回答】 

農地の継続については、基本的

に地権者の意向によると事業者

から聞いており、地権者の中で水

田を希望する方は基本的にはい

ないと事業者から説明がありま

した。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

【審議での指摘事項等】 

事業者は、地権者が水田をやら

ないと言ったというよりは、水田

と平らにすることのどちらを取

るのか言ったところ、平らにする

方を取るという回答だったと説

明されていました。水田の価値

は、生態系的にも他では得られな

いものがたくあるため、ぜひ押し

て欲しいです。 

[11/11 審査会] 

【事務局回答】 

再度、事業者に確認します。 

[11/11 審査会] 

 

【事業者回答】※事務局代読 

営農継続を希望する農家のほ

ぼ全員が、将来の農業基盤整備に

ついて、当初から農業振興ゾーン

内の傾斜の改善や水田の収益性

が低いことから畑地としての整

備を希望しています。検討の中

で、当初は水田を残しても良いと

いう意見もありましたが、少数の

農家で自ら維持管理を行うこと

ができないため、農業振興ゾーン

に水田を残す希望はなくなりま

した。 

[11/29 審査会] 

【審議での指摘事項等】 

アセス審査会は環境配慮がし

っかりと組み込まれていくこと

を可能な限り担保しようという

ことであり、計画をこうしろと言

える役割を担っているわけでは

ありません。最終的に具体的な計

画や保全措置について事業者の

責任で判断していくための手続

きという位置づけで、なかなかの

難しいところであり、忸怩たる思

いがあります。 

[11/11 審査会] 

- 

水田を残さないことについて

は理解しましたが、水田は生態系

に大きく寄与しており、環境学習

としての利用も期待されます。 

事業者も、新たに創出する生物

の生息環境の中での環境学習の

可能性を検討するという話です

ので、その中に水田を入れていた

だけるようお願いしたいです。 

[11/29 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-36 

【審議での指摘事項等】 

事業者の説明において、地権者

が「上瀬谷では（水田は）いいや」

という発言をされていたことに

ついて、上瀬谷以外の場所で水田

が担保されているのか、事務局か

ら確認して教えてください。 

[11/11 審査会] 

【事務局回答】 

分かりました。 

[11/11 審査会] 

 

【事業者回答】※事務局代読 

上瀬谷地区の区画整理事業で

はもう水田はいいという意味で、

特に区画整理の換地で別の場所

に水田を求めるものでも、区画整

理の区域外に水田の代替地を求

めるものでもないです。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

12-37 

農道周りについて、これまで畔

だったようなところをどのよう

に保全できるかはかなり重要な

点になります。農道の建設（舗装

等）による影響について、きちん

と記載してください。 

[11/29 審査会] 

了解しました。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

12-38 

コンクリートで農道の擁壁を

造るようですが、これは回避でき

ないのですか。 

[11/29 審査会] 

なるべく道路に合わせた形で

農地整備をできないか、そこに緑

を残せないかということを地権

者と話し合いしながらやってい

きたいと思っています。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

地権者の要望として農地に盛

土などを行い、平らにするという

ことは、自然を回復するまで相当

な時間がかかり、その間は生物が

利用できないという代償を払う

ため、この点については譲歩して

くださいという交渉をして欲し

いです。 

[11/29 審査会] 

様々な御意見を踏まえながら、

地権者の皆様と調整していきた

いと思っています。 

[11/29 審査会] 

12-39 

補足資料 56 の環境保全措置の

検討は、何をどこまで土地区画整

理事業で行った後、公園整備事業

に引き継ぐのかが分からないの

で、どのように整理されるのか、

もう一度説明してください。 

[11/29 審査会] 

供用時の考え方として、事業実

施区域全体を周辺の緑との連続

性に配慮した緑地の創出と準備

書 9.10-147 ページに記載のとお

り、本事業での環境保全措置とし

て考えております。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

土地区画整理事業で行うもの

として考えているということで

すか。 

[11/29 審査会] 

はい。 

[11/29 審査会] 

公園整備事業のエリアについ

ても土地区画整理事業の方で最

初に行うということですか。 

[11/29 審査会] 

（区画整理事業は）農道や公道

で行うイメージで、公園エリアは

宅地を造って公園整備事業に引

き継ぐ形になりますので、それ以

降は公園整備事業になるかと思

います。 

[11/29 審査会] 

分かりました。 

[11/29 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-40 

緑地の創出について、どの程度

のボリュームなのかはいつ頃分

かるのですか。評価書でも分から

ないのですか。 

[11/11 審査会] 

公道に関しては概ね分かって

くるのですが、農地はこれから地

権者の方と調整する形になるた

め、今の段階で規模的にお示しす

ることはできません。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

公道については評価書段階で

明らかにされるということです

か。 

[11/29 審査会] 

調整している段階でして、評価

書には記載できないですが、歩道

部分は緑を確保しながらやって

いくということで御理解いただ

きたいです。 

[11/29 審査会] 

12-41 

農道の部分の地権者は誰にな

るのでしょうか。 

[11/29 審査会] 

農道自体は横浜市で、農道に接

する農地は民有地になります。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

擁壁の部分はどちらになるの

ですか。 

[11/29 審査会] 

道路を守る擁壁であれば道路

ですが、地権者の土地を守る擁壁

であれば民有地になる可能性が

あります。 

[11/29 審査会] 

周辺との連続性について、生態

系の観点では、擁壁の形や法面の

工法などの細かいところでも違

いが生まれます。横浜市の土地の

場合は、積極的に配慮してくださ

い。 

[11/29 審査会] 

農道は基本的に舗装する予定

です。どこまでできるかなどにつ

きましては、緑をどの程度確保で

きるかという記載などを含め、可

能な範囲で記載することを検討

します。 

[11/29 審査会] 

既に決まっていながら情報を

出さずに、連続性をなるべく考え

てやりますと言われても説得力

がありません。 

[11/29 審査会] 

農道の脇にも法面が出る場合

は横浜市の市有地になります。そ

のようなところはなるべく緑を

確保しながら有機的に繋げられ

るように検討していきたいです。 

[11/29 審査会] 

農道を舗装することは今初め

て聞きました。何故準備書に記載

されていないのですか。 

[11/29 審査会] 

この先、管理者や地権者の皆様

と話し合いながら決めていくた

め、舗装や構成は決まっていない

状況です。 

[11/29 審査会] 

舗装するとは、どういう意味で

すか。 

[11/29 審査会] 

【事務局回答】 

道路、河川、公園は最終的には

横浜市であっても管理者（所管部

署）は異なるため、どうしても、

事業者のような答え方になりま

す。 

[11/29 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 12-41 

アセスメント図書としては、舗

装される可能性があることを説

明したうえで、対策については予

測して記載すべきだと思います。

農道であっても舗装されるので

あれば、生物が道路を渡れるコリ

ドーを作る必要性などの議論の

機会を逃してしまったことは、事

業者の誠意を疑う話だと思いま

す。 

[11/29 審査会] 

- 説明済 

[11/29審査会] 

所管課等と調整を要するとは

いえ、もう少し正確な絵を示せる

段階でなければ、環境影響評価は

難しくなってしまうため、何をど

こに、誰がどのように整備するの

かが分からない段階でアセスに

かかってしまったこと自体が問

題と言えば問題だったかと思い

ます。 

[11/29 審査会] 

- 

【審議での指摘事項等】 

農道の取り扱いについて、市民

の方に対して説明ができるよう

に地権者や関係部署との議論の

プロセスを含めた形で評価書に

記載してください。 

[11/29 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

13 景観 

13-1 

土地区画整理事業の供用後の

土地被覆を教えてください。 

[6/28 審査会] 

道路等の公共構造物は舗装等、

宅地は土のままを想定していま

す。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

13-2 

宅盤にアクセスする道路を表

現してください。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料 11 で

説明済 

[7/27 審査会] 

13-3 

囲繞景観を近景で評価してい

ることについて、対象事業実施区

域内で遠景の眺望点になるよう

な景観スポットの検討が必要で

す。 

[7/27 審査会] 

足元並びにその周辺遠景の見

通しも考慮しながら調査したも

のの、もう少し他に良い地点があ

るのかもしれないため、その辺り

は検討していきたい。 

[7/27 審査会] 

補足資料 37 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

13-4 

海軍道路の桜並木は、遠景にお

ける、対象事業実施区域内の景観

資源になっていると思います。

（準備書の）Ａ地点よりも（補足

資料 37 の）②地点の方が景観資

源としての改変の影響を表現で

きると思いますので、そこはきち

んと評価をしてください。 

[9/30 審査会] 

桜並木をどうするかというこ

とは、今後検討していくというこ

とになっていますので、今回の御

意見も入れながら検討の課題と

してさせていただきたいと思い

ます。 

[9/30 審査会] 

補足資料 48 で

説明実施 

[11/11審査会] 

海運道路沿いが眺望景観の場

にもなるという観点で、海軍道路

自体からの景観設計の検討や、

（補足資料 37 の）④地点で新た

に見下ろし的な空間ができる可

能性を踏まえ、眺望を創るという

ような考え方で、景観軸になるよ

うな空間がどのようなところに

あるのかというようなことを評

価する必要性があるのではない

かと思います。考えを聞かせてく

ださい。 

[9/30 審査会] 

桜並木に対する景観影響を準

備書で表現しきれていないと感

じています。遠景における桜並木

がこの地域の景観軸になってい

るため、きちんと評価しておく必

要があると思います。（補足資料

37の）①地点を評価の視点に加え

てはいかがと思います。 

[9/30 審査会] 

- 

13-5 

海軍道路の桜並木に関する懇

談会の進捗状況、及び事業計画に

どのような変化が生じているか

を教えてください。 

[9/30 審査会] 

１回目では現状を伝え、意見交

換を行い、２回目は緊急宣言の関

係で延期中であり、これから深度

化していく状況です。 

[9/30 審査会] 

説明済 

[9/30 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

13 景観 

13-6 

海軍道路の桜並木について、全

て伐採され、新たに創出する具体

的なプランに関しては、地域の人

と話合いをしているところだと

理解して良いのですか。 

[11/11 審査会] 

そのとおりです。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

13-7 

補足資料 48 の写真 48-1(2)、

(3)について、南側と北側で擁壁

の高さに違いがある理由を教え

てください。 

[11/11 審査会] 

農地の基盤を整備していく中

で、少し段になっていく部分があ

り、北側が低く、南側が少し高い

という位置づけになっていると

こです。 

[11/11 審査会] 

説明済 

[11/11審査会] 

土地がそもそも高いというこ

とですか。なぜ、あえて景観も悪

くなる高い擁壁を設置するのか、

理由を知りたいです。 

[11/11 審査会] 

西側が一番低い地形になって

いるという形で御理解いただけ

ればと思います。 

[11/11 審査会] 

 

擁壁は必要なのですか。 

[11/11 審査会] 

土地利用を有効活用していく

中では、壁が必要だと考えていま

す。 

[11/11 審査会] 

高さが違った壁が必要だとい

うことですか。 

[11/11 審査会] 

今後、地権者と相談していく中

で、若干変わる可能性があるかも

しれませんが、今は最大限土地利

用するためには壁が必要だとい

う形で御理解いただければと思

います。 

[11/11 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

13 景観 

13-8 

補足資料 48 について、新たに

創出する桜並木の位置や規模も

協議中であるにもかかわらず、眺

望景観、囲繞景観が代償されると

する根拠は何ですか。 

[11/11 審査会] 

海軍道路の桜並木に関する懇

談会は桜並木の再生をテーマに

行っており、今の段階で無くなる

ことはないことから、代償と記載

しています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 58 で

説明済 

[11/29審査会] 

眺望写真の事前、事後で表現で

きる代償と考えて良いですか。写

真 48 の中に新たに植えられると

いう理解で良いですか。 

[11/11 審査会] 

代償、桜並木の創出はしっかり

やっていきますが、樹種等決まっ

ていない部分があるため、記載で

きないという状況です。 

[11/11 審査会] 

遠景から捉えた景観資源とし

ての桜並木の代償の規模感（総延

長）が分からないのです。 

[11/11 審査会] 

総延長は、基本的に上瀬谷の基

地の中の約１kmは、全て植えてい

く形で考えています。ピッチはこ

れからの話になります。 

[11/11 審査会] 

同じ場所に植えていくという

理解で良いですか。 

[11/11 審査会] 

拡幅した中での延長的な範囲

はやっていくという形で御理解

いただければと思います。 

[11/11 審査会] 

写真 48 の中は全てが代償の対

象範囲であるということですか。 

[11/11 審査会] 

はい。 

[11/11 審査会] 

代償の範囲が分からないので、

代償の範囲についての記述を追

記してください。 

[11/11 審査会] 

はい。 

[11/11 審査会] 

13-9 

補足資料 58 について、桜並木

の代償的な捕植を行うとしてい

る区域内道路（全長 4.8km）の範

囲を教えてください。 

[11/29 審査会] 

補足資料60の図60-1の白抜き

の部分が道路と思っていただき、

環状４号線以外の区域内道路１

～３号（準備書2-10 ページ記載）

の総延長で約4.8kmに街路樹など

を植えることを考えています。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 

No.7 地点のフォトモンタージ

ュに記載されている東西方向の

道路は区域内道路に含まれない

のですか。 

[11/29 審査会] 

（No.7 地点の東西方向の道路）

は農道扱いのため、区域内道路に

は含まれておらず、街路樹を植え

る計画はありません。 

[11/29 審査会] 

分かりました。 

[11/29 審査会] 

- 

13-10 

農道沿いの盛土の擁壁の高さ

がどのように連続するかは、重要

な点になってくるかと思うため、

農道の建設による影響について、

可能な限り記載してください。 

[11/29 審査会] 

了解しました。 

[11/29 審査会] 

説明済 

[11/29審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

14 人と自然

との触れ合

い活動の場 

14-1 

人と自然との触れ合いの活動

の場（鎌倉古道北コースなど）あ

るいは景観利用の場（海軍道路の

桜並木など）における触れ合い活

動への影響について、どのように

考えていますか。 

[9/30 審査会] 

人と自然との触れ合いの活動

の場の項目で予測評価していま

す。鎌倉古道北ルートは改変によ

る影響があると予測評価を記載

していますので、評価書作成段階

で更に検討しながら、より影響の

少ない方向に持っていきたいと

思っています。 

[9/30 審査会] 

補足資料 49 で

説明実施 

[11/11審査会] 

工事期間中における人のレク

リエーション行動の変化を踏ま

えた工事計画を立てることが大

変重要だと思います。触れ合いの

拠点へのアクセス性の変化や、周

辺に新しい散策を求める方々も

出てくるかもしれないというと

ころを踏まえ、是非、予測評価を

してください。 

[9/30 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

14 人と自然

との触れ合

い活動の場 

14-2 

補足資料 49 について、鎌倉古

道北コースのどこにどの程度影

響があるのか、定性的にでも記載

する必要があります。 

[11/11 審査会] 

図 49-1 の「瀬谷区」の文字の辺

りから、上瀬谷小学校までの区間

では、工事期間中及び将来におい

ても影響があると考えています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 59 で

説明済 

[11/29審査会] 

桜並木以外では影響はないの

ですか。上瀬谷小学校に西に入る

歩道の一部は影響ないのですか。 

[11/11 審査会] 

鎌倉古道北コースでは、説明し

た区間と、そこから上瀬谷小学校

に向かう道も影響があります。 

[11/11 審査会] 

海軍道路から上瀬谷小学校に

向かう道への影響に関する記述

はどこにありますか。 

[11/11 審査会] 

補足資料 49(1)に記載してお

り、上瀬谷小学校周辺の道路につ

いては、対象事業実施区域に含ま

れていますので、一部変更される

可能性があり、影響が生じると予

測しています。 

[11/11 審査会] 

補足資料 49(1)の「コースの一

部が変更される」とは、消失する

という意味ですか。 

[11/11 審査会] 

環状４号線から上瀬谷小学校

に向かう道路の形状が最終的に

は変わりますので、工事期間中は

迂回、最終的にはほぼ同じ場所に

移動することなると御理解いた

だければと思います。 

[11/11 審査会] 

復元されるのですか。また、鎌

倉古道北コースとして復元され

るということで良いですか。 

[11/11 審査会] 

復元します。鎌倉古道北コース

と言えるかは、これから調整にな

りますが、鎌倉古道北コースとほ

ぼ同じルートで歩道を整備して

復元されると御理解いただけれ

ばと思います。 

[11/11 審査会] 

文化的施設を巡る側面もある

と思いますので、道路がぶれると

いうことであれば、文化的な資源

等に関する具体的な影響を評価

書で記載できますか。 

[11/11 審査会] 

（鎌倉古道北コースの文化的

な資源は）海軍道路沿いは、桜以

外はないため、影響は海軍道路の

桜だけになるかと思っています。 

[11/11 審査会] 

周遊道路の分断という影響が

レクリエーション活動に影響す

ると思われるため、影響がないと

は言い切れないと思います。一部

変更という言葉ではなく、どこに

どの程度の影響が生じるかを評

価書で追記してください。 

[11/11 審査会] 

評価書で記載する方向で検討

させていただきます。 

[11/11 審査会] 

  



 この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱にご注意願います。 

 

40 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

15 廃棄物等 

15-1 

場外搬出する建設発生土につ

いて、埋立先や埋立方法など、も

う少し具体的な情報を教えてく

ださい。 

[7/27 審査会] 

次回以降、対応します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 25 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

15-2 

搬出先は答えられないとして

も、なるべく近い埋立場所を探す

ことや、例えば、搬出車両のエネ

ルギー消費量の低減、土対法に基

づく適切な処理などは回答した

方が良いと思います。 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[7/27 審査会] 

15-3 

建設発生土の具体的な搬出先

等が決まっていないことについ

て、補足資料 25 の内容を準備書

にもきちんと記載してください。 

建設発生土を管理する一貫し

た法律がないため、場外搬出する

建設発生土については、発生者が

責任をもつべきだと思います。ど

のように責任を持ち、どのように

配慮するのか、（場内で）利用でき

なかった場合の対応などを準備

書段階で記載してください。 

[8/31 審査会] 

検討します。 

[8/31 審査会] 

補足資料 38 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

15-4 

補足資料 38 について、搬出先

を明確にするため、可能であれ

ば、指定処分という言葉を入れる

ことが望ましいと思います。 

[9/30 審査会] 

検討します。 

[9/30 審査会] 

補足資料 46 で

説明済 

[11/11審査会] 

補足資料46の内容で結構です。 

[11/11 審査会] 

- 

 

16 温室効果

ガス 

16-1 

建設機械の選定や工事用車両

の走行ルートの変更の可能性な

ど、様々な不確定要素があります

が、本事業による温室効果ガスの

低減の程度を公表する予定はあ

りますか。 

[8/31 審査会] 

今の段階で、公表するという考

え方はないのですが、先生の御意

見を踏まえ、今後、検討させてい

ただければと思います。 

[8/31 審査会] 

補足資料 39 で

説明済 

[9/30 審査会] 

16-2 

現時点で不確定要素が含まれ

る内容であり、努力目標のような

形で示されていますので、是非、

公表を検討してください。 

[8/31 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 

17-1 

工事用車両の運行の予測評価

で限界需要率を超過しているが、

対象事業実施区域の南側ルート

の使用の予定はないのですか。 

[6/28 審査会] 

南側は住宅が多いため、現時点

では北側と考えています。さらな

る対策については、引き続き検討

していきたいと考えています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

17-2 

工事車両の運行に伴う歩行者・

自転車の安全に関する環境保全

措置の「迂回ルート」は具体的に

どこを指しているのですか。 

[6/28 審査会] 

今後検討していくなかでとい

うことで記載しています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

17-3 

工事用車両の予測地点につい

て、地域社会５でも予測評価を行

う必要があるのではないですか。 

[6/28 審査会] 

工事用車両の走行ルートは北

側を想定していることから、予測

は地域社会１～４としています。

環状４号線は一般車両も走行す

ることから、南側を工事用車両が

走行しない計画としています。 

[6/28 審査会] 

補足資料 12 で

説明実施 

[7/27 審査会] 

環状４号線は工事中も南から

一般車両が走行すること、工事車

両は対象事業実施区域内を走り

回ることから、工事用車両が走行

しない南側にも影響はあると考

えられ、北側のみは心配です。 

[6/28 審査会] 

工事用車両の走行ルートは北

側を想定していることから、予測

は地域社会１～４としています。

なお、環状４号線は一般車両も走

行することから、南側にいかない

ような計画としています。 

[6/28 審査会] 

どのように対応していくのか、

事務局とも相談し、また回答して

ください。 

[6/28 審査会] 

分かりました。 

[6/28 審査会] 

17-4 

工事用車両に伴う南側から環

状４号線に流入する一般車両へ

の影響について、今あるデータか

ら定量的に渋滞長、予想通過時

間、旅行時間を示すなど、影響の

程度を市民の方に見える形で示

す必要があります。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

補足資料 29 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

17-5 

補足資料 12 について、運行ル

ートや運行時間帯を調整した結

果、どのような数字になり、影響

を回避出来るようになるのか、計

算結果を示してください。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

補足資料 29 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

17-6
※ 

関係車両の走行について、地域

社会７は交差点ではないため、そ

の南側の瀬谷駅方面の交差点で

予測評価すべきではないですか。 

[7/27 審査会] 

両事業で調整します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 40 で

説明実施 

[9/30 審査会] 

17-7 

補足資料40の 26 ページ以降の

流入部の記号について、表の中の

数字と図のアルファベットが対

応するように修正してください。 

[9/30 審査会] 

- 補足資料 44 で

説明済 

[10/27審査会] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 

17-8 

補足資料 29 環境保全措置とし

て「ピーク時間帯における運行ル

ートの分散」を追記する（９ペー

ジ）とのことですが、分散を行っ

た結果の計算結果が本資料では

ないかと思いますので、今回の予

測結果への対応になっていない

のではないですか。 

[9/30 審査会] 

１時間で通勤者が一斉に帰る

という想定で工事用車両台数を

算出していますが、作業終了時刻

に応じて退勤時間をずらすこと

で、少しでも影響が少なくなるの

ではないかと思い、新たに「ピー

ク時間帯における運行ルートの

分散」というような文言を付け加

えようかと考えています。 

[9/30 審査会] 

補足資料 42 で

説明済 

[10/27審査会] 

17-9 

地域社会２について、これ以上

の対策が困難であるならば、市民

の方々に理解を求めるしかない

のではないかと思います。 

交差点需要率や車線混雑度は

市民の方々が理解し難いため、仮

定が必要かもしれませんが、渋滞

長や旅行時間など理解しやすい

指標で示すこと必要だと思いま

す。 

[9/30 審査会] 

補足資料 42 で

説明済 

[10/27審査会] 

現在の仮定に対し、退勤の分散

を想定した予測値を示すことが

必要だと思います。 

[9/30 審査会] 

１時間で全部の車が退勤する

という最悪の状態を想定した予

測結果のため、保全措置としてこ

こに、「ピーク時間帯における運

行ルートの分散」を追加したいと

いう考えです。 

[9/30 審査会] 

現在、１時間で退勤と仮定した

値があるわけですから、機械的に

でも均等に分散させ、交差点の混

雑状況がどの程度改善できるの

かを予測して示していただくこ

とが必要ではないかと思います。 

[9/30 審査会] 

持ち帰って検討します。 

また、分かりやすい市民へ伝え

方（渋滞長などの表記の仕方）に

ついて、見直しによる影響も踏ま

えて、今後、検討します。 

[9/30 審査会] 

検討した結果は、次回以降の審

査会で説明してください。 

[9/30 審査会] 

はい。 

[9/30 審査会] 

17-10 

補足資料 42 について、退勤を

２時間に分散させた再計算の結

果、（交差点）需要率が基準値以下

になったことは良かったと思い

ます。本資料に示された検討内容

を実施可能な工程計画や労務管

理を行い、着実に実行してくださ

い。 

[10/27 審査会] 

はい、ありがとうございます。 

[10/27 審査会] 

説明済 

[10/27審査会] 
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■ 事後調査について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

B 事後調査 

B-1 

法に基づく事後調査は行わな

いとしても、予測と同じ条件にな

っている状況か、モニタリングが

必要です。モニタリングを行う予

定はあるのでしょうか。 

[6/28 審査会] 

例えば地下水など、計画的にモ

ニタリングを行う項目もありま

すので、事業をやりながらどこま

でできるかも含めて、今後の課題

とさせていただきます。 

[6/28 審査会] 

補足資料 26 で

説明済 

[8/31 審査会] 

前向きな対応をお願いします。 

[6/28 審査会] 

- 

B-2 

着工後、現時点で想定できない

状況が発生することも十分有り

得るため、モニタリングに関して

も状況の変化に応じて適切な対

応を実施してください。 

[8/31 審査会] 

- 

B-3 

地下水の事後調査について、水

よりも密度が高い重金属のよう

な汚染物質の沈殿により、下の方

の汚染も考えられるため、採水地

点（水位）を可能な限り工夫して

ください。 

[8/31 審査会] 

- 補足資料 41 で

説明済 

[9/30 審査会] 

B-4 

準備書の表 9.4-21 の事後調査

の項目に BOD や SS を加える必要

があります。 

また、補足資料 26の『④水質-

水の汚れ』については、健康項目

の他にダイオキシン類を加える

必要があります。 

[8/31 審査会後] 

- 補足資料 41 で

説明済 

[9/30 審査会] 
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■ その他 

項目 No 指摘、質問事項等 事務局の説明等 取扱い 

C その他 

C-1 

関連事業について、最終的には

環境の総合的な評価が必要だと

思います。可能な限り統合的な評

価ができるよう、資料の作り方、

審議の進め方を検討してくださ

い。 

[6/28 審査会] 

- 事務局資料で

説明済 

[7/27 審査会] 

C-2 

オオタカに関する記載方法に

ついて、非公開が行き過ぎでは

ないですか。どのような予測が

行われ、影響の程度がどうかも一

切外に出せないのはおかしいと

思います。 

白紙は是非回避していただき

たいです。 
[6/28 審査会] 

この程度はやはり出すべきで

はないかなども含め、図書上、非

公開になっている部分について

は、次回、非公開で審議をお願い

します。 

[6/28 審査会] 

非公開審議実

施 

[8/31 審査会] 

C-3 

花博後の再開発の計画につい

て、将来的な方向性が変わる可能

性があるのであれば、それを踏ま

えた議論も必要になってくるの

ではないですか。 

審査会はどのようなスタンス

で審査すれば良いのか、一度整理

していただきたい。 

[7/27 審査会] 

事業者への確認内容を踏まえ、

審査会にどのように審議してい

ただくのか検討し、次回報告しま

す。 

[7/27 審査会] 

事務局説明済 

[8/31 審査会] 

C-4 

生態学では、生態系が接してい

る場所を指すが、事業者は色々な

タイプの生態系を含むところ（ビ

オトープのようなもの）を指して

いるように思われます。アセス関

係のエコトーンという用語の使

い方を教えてください。 

[9/30 審査会] 

確認します。 

[9/30 審査会] 

事務局説明済 

[10/27審査会] 

C-5 

【意見陳述後の指摘事項等】 

谷戸が埋め立てられると意見

陳述があったことについて、谷戸

や河川の部分が何故現地視察で

示されなかったのか疑問に思っ

ています。なぜ視察ルート入って

いなかったのか、是非伺いたいで

す。 

[10/27 審査会] 

今回は、区画整理、公園事業、

軌道事業の３事業をまとめて行

う形とさせていただきました。 

現場視察は手続きに入る前の

段階のもので、その時点で得られ

た情報を基に限られた時間の中

で有効に視察いただくことを念

頭に企画しました。今後、視察を

設定する際には、事業の特性、あ

るいは地域の特性を踏まえ効果

的に視察いただけるよう、努めて

まいりたいと思います。 

[11/11 審査会] 

事務局説明済 

[11/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事務局の説明等 取扱い 

C その他 

C-6 

【審議での指摘事項等】 

市長意見の申述期限を考慮す

ると、事業者へ質疑応答ができる

回数が少ないため、しっかりとし

た補足説明の準備をするよう、事

業者に伝えてください。 

[10/27 審査会] 

分かりました。 

[10/27 審査会] 

事務局説明済 

[10/27審査会] 

C-7 

【審議での指摘事項等】 

意見陳述の時期について、議論

が進んでからではなく、可能な限

り早い時期に実施してください。 

[10/27 審査会] 

条例上、意見書に対する事業者

見解の縦覧期間中に意見陳述の

募集をする規定になっています

ので、この時期になっているとこ

ろです。 

[10/27 審査会] 

事務局説明済 

[10/27審査会] 

【審議での指摘事項等】 

理解はできました。今後の課題

かもしれませんが、配慮書手続き

段階で意見陳述の場を設けるこ

とが出来れば、より充実した検討

ができる気がします。 

[10/27 審査会] 

- 

C-8 

【審議での指摘事項等】 

意見陳述の内容は、事業者に伝

えられるということで良いです

か。 

[10/27 審査会] 

はい。 

[10/27 審査会] 

事務局説明済 

[10/27審査会] 

C-9 

【審議での指摘事項等】 

意見陳述で提供された情報を

踏まえ、事業者としての考えや対

応について、補足説明が必要で

す。 

[10/27 審査会] 

分かりました。事業者に伝えま

す。 

＊ 審議等での確認事項 

A-13～16、12-29～31 

 

[10/27 審査会] 

事務局説明済 

[10/27審査会] 

C-10 

【審議での指摘事項等】 

地権者や所管課との協議の進

捗状況やその内容を公にするこ

とを答申に反映できるよう、検討

事項一覧に盛り込んでください。 

[11/29 審査会] 

分かりました。 

[11/29 審査会] 

事務局説明済 

[11/29審査会] 

 


