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第22回横浜市都市美対策審議会景観審査部会 議事録 

議  題 １ 関内地区北仲通南準特定地区での景観形成について（報告） 

２ 魅力ある都市景観の形成について（報告） 

３ その他 

日  時 平成26年７月22日（火）午後２時00分から４時00分まで 

開催場所 横浜みなとみらい21 プレゼンテーションルーム 

出 席 者 

(敬称略) 

委 員：金子修司、加藤仁美、国吉直行、高橋晶子、中津秀之 

関係局：中川理夫（総務局総務部庁舎計画等担当部長） 

大場重雄（総務局総務部管理課庁舎計画等担当課長） 

川合 亙（文化観光局観光コンベンション振興部コンベンション振興課施設担当課長） 

書 記：小山孝篤（都市整備局担当理事（企画部長）） 

小池政則（都市整備局地域まちづくり部長） 

綱河 功（都市整備局企画部都市デザイン室長） 

飯島悦郎（都市整備局地域まちづくり部景観調整課長） 

欠 席 者 

(敬称略) 
なし 

開催形態 議事１は公開、議事２以降非公開 

決定事項 なし（報告） 

議  事 １ 関内地区北仲通南準特定地区での景観形成について（報告） 

資料を用いて関係局から説明を行った。 

（金子部会長） 

デザインビルド方式を採用するということでしたが、これについてはいろいろなところで話題にな

っています。先ほど採用の理由について５点ほど説明がありましたが、もう尐し詳しくお願いしま

す。 

（大場課長） 

やはりここで重要となっていますのは、今回超高層建築の建物を計画していますが、東日本大震災

のときも話題になりました長周期地震動、これは建物の構造本体にも影響がありますし、また建物の

重要な生命線にもなりますエレベーターの構造設計のほうにもいろいろな影響を及ぼしてまいりま

す。そういったところにつきまして、いわゆる揺れの抑制を民間企業の独自の技術で採用できるも

の、一般的に私たちがやっています、設計してから工事を発注するというやり方になりますと、標準

的なものの中での整理という形になります。当然、規模の大きいもの、複雑なものであれば、総合評

価落札方式というものがありますが、ただそれも入札の際に民間技術力を入れられる範囲というのは

非常に限定的になっています。それは施工計画、施工スケジュール、そういったところぐらいしか入

れられなくて、建物構造の根本に関する部分というのは、その場で問うことはできないということ

で、そこのところも広く民間の技術力を反映させていきたいと考えています。 

また、環境性能についても活発に技術開発が行われています。実際に建物が建つのは平成32年にな

りますが、その際においても最先端のものを整備していかなければいけないということもありますの

で、ここも民間の技術力を十分発揮できるような手法ということで、今回設計・施工一括とさせてい

ただいています。 

それとともに、先ほどスケジュールの際にご説明しましたが、今回整備する大きな目的の中には危

機管理対応ということがあります。これはいつ来るかもしれない地震に備えてということですので、

一刻も早い整備が求められるということもあります。そういったことを考え、工事と設計が連携し、

重ねながら進められることから、設計・施工一括発注を今回選定したということになっています。 

（金子部会長） 

市がどういうものをつくりたいのか、ということを設計・施工の中でかなりきちっと決めておいて

いただきたい。どうして今まで公共建築は設計・施工一括ではなくて設計と施工を分離してきたのだ

ろうかということに立ち返りますと、こういう全く新しい事例を出すということは相当市内部での覚

悟があって、それに対応できるような景観もきちっとやる、どのようにいいものをつくっていくかと

いうことが明確でないと、なかなか市民は納得しないのではないかと思うので、その辺はよくご検討

いただきたいということです。 

（高橋委員） 

関内・関外地区の、庁舎が移転してしまった後のまちづくりに関しては、やはり相当な配慮をしな

sysmente
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がら、地域の皆さんや関係の皆さんとプロセスを共有しながらやっていかないと、結局これからどさ

っと人が減るので、その部分が景観以前に心配になっていまして、その辺のお考えをもう尐し伺いた

いと思います。 

（大場課長） 

今回、基本計画の中に、新市庁舎整備だけではなくて、移転後の関内・関外のまちづくりというこ

とも一緒に入れていることで、事の重大さを私たちは考えながら進めているといったところです。２

代目の市庁舎はこの港町１－１にあり、その間いろいろな変遷が経て今の位置に昭和34年に戻ってき

て、今日に至っています。そういったところで今回、周辺に勤める6000人が北仲通地区に勤務地を移

すということですが、そういった一つの転機の中ではこういったテーマがありますけれども、町の構

造を変えていくといったところも当然あります。これは先ほど申し上げましたように所管が都市整備

局となっていますので、私のほうで申し上げられる範囲はこの程度という形になっています。 

（小山書記） 

関内・関外のまちづくりについては、資料１の５ページで説明をしています。４つのテーマの中央

にありますが、人材の集積とネットワークづくりをしていく方向性がいいのではないかということで

の整理はしています。ただ、これで決め切ったということではなく、ご質問の中にもありましたよう

に、地域の方々とこれからどうやっていくかというのが当然重要な課題だと思っています。地元の

方々の中でも協議会やまちづくりの検討の集まりなども大分多くできてきていますので、その中でこ

ういったものを題材としながら、何が今後の関内地区のまちづくりについていいのかということにつ

いて、今後具体的に検討していくというのが今現在の状況です。 

（金子部会長） 

新市庁舎の話題の中で一番大事なのは、今の関内・関外のまちづくり、これからの街のつくり方だ

ろうということを、商工会議所など色々なところからも意見を出しています。あと７年後には予定ど

おり庁舎ができる。まちづくりは一朝一夕にできるものではありませんが、これだけ大きな話題なの

で、例えば目標となる年次ぐらいはここに入れていただかないと、もぬけの殻になったところに何が

できるだろうかということで、町の活性化に寄与できることが尐なくなってしまうのではないかとい

うおそれがあります。その辺はぜひお考えいただいたうえで、より具体的なことで検討していただく

べきだろうと思います。 

（小山書記） 

今回の抜粋版にも記載されていますが、本体の新市庁舎整備基本計画には、新庁舎のスケジュール

だけでなく、まちづくりについての概略のスケジュールも出しています。この中でリーディングプロ

ジェクトということで、最後のページの真ん中あたりに、第２段階で「リーディングプロジェクトと

して文化体育館の再整備などの事業の実施」というのがあると思いますが、その下に文化体育館だけ

ではなくて、大通り公園やくすのき広場などの活用ですとか、教文センター跡地の利用など、こうい

ったものをまず先行して整備の方向性を出していこうじゃないかということにしています。これらの

ものを先行して整備することによって、その後現庁舎についてどうするかということも出てくるわけ

ですが、尐なくとも新庁舎の整備ができて、我々職員が動かないと現庁舎の利用もできないというこ

とも現実問題としてあります。そういったスピード感との調整もしながら、全体の調整をしていきた

いと思っているところです。 

（国吉委員） 

金子部会長がおっしゃったようなことにつながりますが、利用手法のデザインビルドという点につ

いて、民間ビルだったらそれでいいのですが、これは公共建築です。横浜市庁舎は現庁舎もコンペで

入選した案ですし、そういう中で事業スケジュールがあるとはいえ、やはり公共建築、市庁舎という

のは、国際的にも地域を代表する建築ですから、東アジア文化都市を標榜する横浜市が技術だけでつ

くる、というのは批判を受けるのではないかということを危惧しています。 

実は前のトリエンナーレを実施するときに、新港地区に会場をつくったのですが、海外の方々から

「トリエンナーレの施設に建築家が絡まないのはおかしいじゃないか」ということで、急遽西沢立衛

さんが加わって現在の基本計画をつくられたのです。そういうような経緯で新港地区の計画をつくら

れたりしておりまして、そういう意味で、これはだれの設計ですかと言われたときに設計者を対外的

に説明できないような状況になるのはあまりよくないなということで、その辺も今までやられていた

デザインビルドという方式からはなかなか見えてこないので、そういうところにクリエイティビティ

をどう加えていくかというのを、ぜひシステムの中でご検討いただきたい。 

それによって、これは一般の民間ビルみたいな、オフィスビルがただ建つだけという景観を誘導す
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るのか、それとも、それとは違うシンボリックなシティーホールができるということで、一般的な町

並みをつくるのとは違った飛躍があってもいいという感じの景観誘導を図るのか、それによっても相

当違ってくると思うのです。オフィスビルができるのだとしたら、みんなの調和を図っていきましょ

うというような、北仲通北地区との連続性や一体感、そういうところで多分議論されると思うのです

が、本来の公共建築で示されるような、より市民が憩う場であって、一般のオフィスビルとは違うと

いうつくり方をしていくのであれば、余り細かく決めつけて誘導するのではなくて、そこにおける新

たな発想みたいなものが登場しやすいような場づくりも、景観誘導側としては必要なのではないか。

ですからその姿勢によって、どのようにこの事業に対応するかというのが変わってくるのではないか

と思います。 

デザインビルドといいつつも、クリエイティビティのある設計者が加わることによって、上のほう

はよくても低層部だけでも何か工夫をするだとか、そういう新たな人の集まりを提案していただくな

ど、そういう中で創造性が入ってくるのであれば、余り細かく決めないで、そういうものをむしろ誘

導するような方向性づくりをすべきではないかと思います。それについてどのような見通しがあるの

か、まだ決まっていないかもしれませんが、この審議会がどのように臨むかというスタンスになると

思いますので、その辺もぜひお聞かせいただきたいと思います。 

（大場課長） 

設計・施工一括方式は性能発注ということになりますので、そういったところが非常に大きい課題

なのかなと思っています。それは何が課題かというと、基本方針の２つ目に、「市民に永く愛され、

国際都市よこはまにふさわしい、ホスピタリティあふれる市庁舎」といったところを掲げています。

市民に親しまれる、横浜にいらっしゃる方が横浜らしさを感じる、それから、これまでつくられてき

たみなとみらいや新港埠頭などの都市景観との調和が非常に大きい課題だと思っています。ですから

単に性能発注にとどまるようなことにならないような制度設計を考えていきたいと思っています。具

体的にどうなのかという話になると、まだここでお話しできるような段階ではないのですが、そうい

ったところは十分重要だと考えています。 

（金子部会長） 

大事なことですから、ぜひその辺はよろしくお願いしたいと思います。 

（高橋委員） 

設計・施工一括発注方式というのは、具体的にはコントラクターだけが参加できるのか、それと

も、設計組織と施工会社のジョイントしたチームが参加できるのか、どちらになるのでしょうか。 

それともう一点ですが、北仲通地区のまちづくりガイドラインのなかで、当該地区と道路を隔てた

北仲通北地区について「両街区の建物が高さをそろえ、当該地区のゲート性を確保する」という記述

があります。ゲート性を確保するということは、左と右が等価に扱われており、２つがあるゲート性

を確保するシンボリックなもののように位置づけられているような記述をしているという印象を受け

ました。この辺について、最新の解釈や見解をもう一度確認したいと思います。 

（大場課長） 

1点目は一括発注方式における入札に参加する方の構成ということかと思います。コントラクター、

いわゆるゼネコンだけなのかといったことですが、ここについては先ほど国吉委員からのご質問にも

ありましたが、そういったところも含めて今、考えているところです。 

２点目について、具体的に今の段階でどうなのかというところまではお答えできませんが、ゲート

性についての考え方や、発注する際の発注資料の中にそれをどう表現するのかというのは、今後検討

していきます。 

（国吉委員） 

今の件にプラスしてご質問します。北仲通北地区で、このままいくかどうかわからないのでしょう

けれども、現在までにいろいろな事業者の方法で進めている計画案があるわけですが、せっかくこの

図面があるので、この下に同じスケールで図面をつければ議論しやすかったのではないかと思いま

す。どのような見え方をするのか、現在の計画がまた変更になるかどうかというのはまだわかりませ

んが、何回も事業がストップしたり進んだりという中で、現在のものがどうなるのか、その辺もまた

都市整備局にお聞きしたいと思います。 

それとの関係で、現在の先ほど示された案では、両者の関係から、みなとみらいへの関係、川との

関係、ゲート性みたいなものもどういうことができるかなど、そういうものがきょうの資料として出

てくるとよかったのですが、現段階ではこれでも議論できますが、できるだけそのスタディーをどこ

かの場で早くやっていただいて、北仲通北地区で動いているものと、まだストップしているのもある
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ので、そちらとの関係で、どのようなことをここで得るのか、どこまでが限界なのか、その辺を我々

も知りたいと思いますので、そういった作業をぜひ早い段階でしていただきたいと思います。 

（大場課長） 

承知いたしました。今、作業を進めているところでどの程度のレベルになるかわかりませんが、次

回可能な限りお示ししながらご議論いただけるようにしたいと思います。 

（金子部会長） 

尐なくともまちづくりガイドラインをどう読み込むか、どう解釈するかというあたりが大事なこと

になるだろうと思います。 

（大場課長） 

承知いたしました。 

（中津委員） 

まず、きょうのこの会議の案件が報告とされているのが初めあまり解せなかったのですが、都市美

審で報告するということと審議するというのは、どのように議事録を通して市民の方々に伝わるのか

というところで、議事録の扱い方を明確にしていただきたいというのが希望としてあります。今ここ

で議論しているのは緩やかな話で、甘い突っ込みしかしていないわけです。それに関して市民の方に

「都市美審はこんなレベルか」と思われたら非常に問題だなというのがまず一つです。 

それで報告ということなので、ここで別にお答えを求めるつもりはありませんが、希望だけ言わせ

てもらうと、４つぐらいあります。 

敷地、跡地の話は、資料１の５ページにアート＆デザインや、成長産業、人的ネットワーク、観光

など、非常にあいまいで教科書的な、どこの町でもやっていることがぼんやりと書いてあるわけです

が、それに関しても担当部局の方が先ほどの回答で「そこに関して私は知りません」ということで都

市整備局にバトンタッチされていました。今後はやはりその辺は一枚岩としてチームの情報共有とい

いますか、ディスカッションの組織的なマネジメントといいますか、そういうのをもう尐しきちんと

横のつながりを持ってお互い考えながらやっていただきたいなというのが希望です。先ほどの回答か

らいきますと、建物ががらんどうになった後、じゃあ何を入れようかというような発想がベースにな

っているとしか聞こえなかったのですが、この話はもっと大きな話で、横浜のインナーハーバー周辺

の文化的なゾーニングにかかわる話です。ただ建物がなくなったからどうしようという話ではなく

て、各論的には体育館の話だったり、大通り公園の話だったりというのが尐し出ていましたが、この

あたり一帯をどのような文化芸術の町に変えていくか、またインキュベーションの場にしていくかと

いうこと、それで新しく市庁舎ができる周辺を、どのように新市庁舎をコアとした産業集積の場にし

ていくかということ、それとみなとみらいをどうするか、横浜駅周辺をどうするか、そういういろい

ろなもののバランス、文化的というかソフトというか、いろいろな業態的なゾーニングにかかわるこ

となので、その辺をもう尐し街全体をとらえて、この場所だけ場当たり的にじゃあどうしよう、どこ

か入ってくれるところはあるかな、じゃあこういう街にしようというような対症療法ではなく、行政

の重要なコンセプトとして、この周辺の人たちだけではなく、町全体を考えるようなことをやってい

きたいというのが１つ目の希望です。 

それと２つ目は、ここは景観審査部会ですから、その辺の本職のことを考えるとやはり北仲北地区

との連携、それと馬車道周辺の低層エリアとの連携、そのようなものが動線上どのようにつながって

いくのか。景観的なことは今、高橋委員のほうから、ゲート的なものという話がありましたが、人間

の動きがどのようになっていくかというのは、こういうすごく基本的な説明の中にも本当は入ってい

るべきかなという気がします。それが２つ目です。 

３つ目は、高層先にありきの考え方にすごく違和感があって、一番大きい市庁舎を目指すという東

京都的な発想というか、そういうものを横浜市が出していること自体、非常に残念です。形態先にあ

りきで、それも高層ビルという、その辺が非常に残念です。１ページ目の一番初めに整備基本方針と

いうのが５つありますと大々的に説明されましたけれども、開かれた市庁舎、ホスピタリティ、危機

対応、環境配慮と、そういうものの延長上に高層ビルがあるという発想は一体、だれがこれを考えて

いるのかなというのが非常に残念です。というのが３つ目です。 

それから、高橋委員や金子委員からも出ていますが、建築家との関係というのは当然、時間とコス

トのことを考えていいものを設計しても全然前に進まないという昨今、やはりデザインビルド、設

計・施工を一括で出したいということはあるのでしょうけれども、例えばさいたまアリーナみたいな

ところのスキームというのは、ゼネコンとデザイナー、あのときは全部海外の有名デザイナーという

縛りがありましたが、そのような新しい横浜方式と将来的に言われるような新しいスキームをもう尐
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し試行錯誤して、文化的にも横浜だからすごいなと思われるものであると同時に、コスト的にもコン

トロールされて性能的にもよくなっている、そういうものをどのように発注すべきかという議論をし

てほしいなと。そしてその議論のプロセスを出してください。一般的に世の中にあるもののどれを選

ぼう、うちはこれをやろうというようなものではなくて、横浜がこれからの都市をどのようにつくっ

ていくかということのキープロジェクトになるはずなので、既存の方式でないものを模索するという

ことをまずはやっていただきたいなというのが４つ目です。以上です。 

（小山書記） 

すみません、答えを求めていないということなのですが、最初の部分で私の説明の仕方が悪かった

ところだけ修正させていただきます。 

建物は今の現庁舎が移転した後、からにならないと進まないというふうにとらえられたかもしれま

せんが、物理的にはそういうことになると思いますということでお話をしたつもりでして、当然のこ

とながら跡地利用をどうするかということについては、早急にやっていかなければいけないと思って

います。この庁舎だけではなく周辺を含めて、どういうまちづくりがいいかということについて庁内

でプロジェクトも組んで、今現在横のつながりを持ちながら検討を進めているところです。 

（飯島書記） 

最初になぜ報告なのかというご質問がありましたが、何か結論をまとめていただくというようなも

のではなくて、現状をご報告していろいろ忌憚のないご意見をいただきたいという趣旨で報告として

います。 

（加藤委員） 

先ほどから意見が出ている中で一番私が希望したいのは、大きな時間軸の中でこの新市庁舎の計

画、それから周辺の状況もまだ保留になっているものがあるなど、いろいろお話がありましたけれど

も、それも含めて周辺とこの敷地が今までこのように動いてきていて、今後それを踏まえてデザイン

を考えるわけですが、それとともに、移転してからしか進まないという話もありましたが、今の現市

庁舎の跡地をどうしていくかという、両方を組み合わせてきちんとご説明いただけるとありがたいな

と思いました。全然違う話なのかもしれませんが、そのほうが市民としてもわかりやすいと思いまし

た。それが一つです。 

もう一つは、この景観審査部会としては、このプロセスの中で何回どのようにかかわっていくのか

というのをきちんとしていただきたいなと思いました。先ほどの設計者が入らないのか、などといっ

たお話がありましたので、その辺の景観審査部会との関係ですね。何回ぐらいどのようにやっていく

のかということを明快にしていただけるとありがたいなと思いました。 

（飯島書記） 

部会のかかわりにつきましては、現在設計要件の整理をしているということで、きょうのご意見も

踏まえてまた次の機会に議論いただく機会をつくりたいと思っていますし、その後も何度かそういう

機会をつくれるかと思っています。 

（加藤委員） 

次回でもいつの段階でどうなるのかということが明快になっていると非常にありがたいなと思いま

した。まだそういう段階ではないのかもしれませんが、いかがでしょうか。 

（大場課長） 

６番の事業手法・スケジュールのところをごらんいただきたいと思います。来年は設計・施工一括

の工事を発注しますが、その際に横浜市の考え方を示したものを発注資料という形でまとめます。こ

の発注資料をまとめている過程の中で、景観まちづくり、デザインに関する私たちの考え方などにつ

いては、ご意見をいただきたいと考えています。また、具体のところにつきましては平成28年、この

ときにはもう既にデザインビルド、設計・施工一括の事業者が決まっていますので、このときに具体

の計画が出てまいります。そのときが本格的な審議、審査というようになります。 

（金子部会長） 

時間も超過しつつありますが、この辺の話題は大変重要なことなので、きょうはこのぐらいにさせ

ていただいて、報告を受け、それに関する各委員からの意見を出していただいたというところで、こ

のテーマに関しては一応終止符を打ちたいと思います。 

それではこれで次の議題に移りたいと思います。事務局から説明をお願いします。 

（飯島書記） 

次の議題につきましては、市の内部での審議・検討または協議に関する情報であって、公にするこ

とにより率直な意見交換等に影響を与える可能性があることから、横浜市の保有する情報の公開に関
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する条例第31条ただし書の規定に基づきまして、非公開としたいと思います。会議の非公開につきま

しては、部会長がこれを決定することとなっていますが、部会長、よろしいでしょうか。 

（金子部会長） 

了解いたしました。委員の皆さんも非公開ということでよろしいですか。 

それでは、以降の会議は非公開とします。 

 

２ 魅力ある都市景観の形成について（報告） 

  非公開 

 

３ その他 

  非公開 

 

資  料 ・資料１：関内地区北仲通南準特定地区での景観形成について 

・資料２：第21回横浜市都市美対策審議会景観審査部会議事録 

（議題２関係資料（非公開）） 

特記事項  
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