
第51回横浜市都市美対策審議会景観審査部会 

次   第 
 

日 時   令和元年６月25日（火）午後１時45分から午後５時まで 
 

会 場   横浜市技能文化会館802大研修室（横浜市中区万代町２－４－７） 
 

次 第 

１ 開 会 

２ 議 事 

(1) 連節バスを活用した「高度化バスシステム」について（審議） 

(2) 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について（関内

地区都市景観協議地区中区日本大通５番２号）（審議） 

(3) 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について（関

内地区都市景観協議地区中区山下町282番）（報告） 

(4) 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について（み

なとみらい21中央地区都市景観協議地区西区みなとみらい５丁目１番地）（報告） 

ア みなとみらい21中央地区53街区における景観協議について 

イ 景観アドバイザー制度の利用について 

(5) 広告付案内サイン・公衆無線LAN整備事業における景観形成について（報告） 

(6) その他 

３ 閉 会 

＜資 料＞ 
次第、参加者名簿、座席表、第50回議事録 

【議事１】資料１  連節バスを活用した「高度化バスシステム」の広告付きバス停上屋の設置について 

【議事２】資料１  変更協議申出書 

資料２  景観形成の考え方 

資料３  事業者提案に対する市の考え方 

【議事３】資料１  都市美対策審議会での審議を踏まえた事業者との協議結果 

資料２  協議結果報告用資料 

【議事４】資料１  みなとみらい21中央地区53街区における景観協議について 

【議事５】資料１  広告付案内サイン・公衆無線LAN整備事業における静止画デジタル広告活用に

ついて 
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第50回横浜市都市美対策審議会景観審査部会会議録 

議  題 審議事項 

議事１ 港北箕輪町二丁目地区地区計画内の建築物等の計画の形態意匠に関する認定に対する意見

について（審議） 

議事２ 「まちを楽しむ多彩な交通」における景観形成について（審議） 

議事３ 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について 

    （関内地区都市景観協議地区中区山下町282番）（審議） 

議事４ その他 

日  時 平成31年３月19日（火）午後１時45分から午後５時まで 

開催場所 マツ・ムラホール第二・第三会議室 

出席委員 国吉直行、加茂紀和子、関 和明、野原 卓、矢澤夏子 

欠席委員 岡部祥司、真田純子 

出席した 

書記 

堀田和宏（都市整備局企画部長） 

嶋田 稔（都市整備局地域まちづくり部長） 

梶山祐実（都市整備局企画部都市デザイン室長） 

鴇田 傑（都市整備局地域まちづくり部景観調整課長） 

関係者 

【議事１】 

関係局：磐村信哉（都市整備局地域まちづくり部地域まちづくり課長） 

岡田彬裕（都市整備局地域まちづくり部地域まちづくり課担当係長） 

事業者：野村不動産株式会社 

設計者：三井住友建設株式会社 

【議事２】 

関係局：松井恵太（都市整備局企画部企画課長） 

原田博志（都市整備局企画部企画課担当係長） 

事業者：泉陽興業株式会社 

【議事３】 

関係局：足立哲郎（都市整備局都心再生部都心再生課長） 

島田浩和（都市整備局都心再生部都心再生課担当係長） 

事業者：株式会社大和地所 

    株式会社スペースバリューホールディングス 

設計者：株式会社日企設計 

開催形態 公開（傍聴者：５名） 

決定事項 【議事１】 

事業者より申請されたＣ工区の建築物の計画内容については、市の考え方のとおり形態意匠制限の

内容に適合している。なお、中央広場の設え及びＢ工区における接地型住戸の使われ方については、

本日の意見を参考に、より良いものとなるよう検討していただきたい。 

【議事２】 

 駅舎・支柱・ゴンドラの形態については、提案の方向で概ね良いが、色彩については、本日出た意

見をふまえ、引き続き検討し、報告すること。また、屋外広告物や夜間景観についても検討し、今後

提案すること。 

【議事３】 

 申出者の考え方に対する市の協議方針及び協議事項については概ね了承するが、本町通り沿いの歩

行空間と車寄せの関係性や貫通通路の設え、建物外観の演出などについては、今回出た意見をふまえ

て引き続き協議の中で検討し、今後報告すること。 

議  事 議事１ 港北箕輪町二丁目地区地区計画内の建築物等の計画の形態意匠に関する認定に対する意見に

ついて（審議） 

 

 資料を用いて、事務局、関係局、事業者から説明を行った。 

 

（国吉部会長） 

 ご説明ありがとうございました。ただいま横浜市より、事業者から提出されたＣ工区の計画内容は
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建築物等の形態意匠の制限に適合しているということで、認定手続きを進めていきたいという説明が

ありました。委員の皆様、この計画内容で認定手続きを進めていくことについて、ご意見をいただけ

ればと思います。これまで過去１年以上議論してきた内容ですので、内容的には議論し尽くされてき

ているとは思いますが、再度ご意見を賜りたいと思います。 

 また、先程報告があった、中庭に面したＢ工区の足元回りで、ネットフェンスでつくられた部分等

についても、もし意見があればいただければと思います。 

 その前に、もし欠席委員の方からご意見がございましたらいただければと思いますが、事務局、い

かがですか。 

（鴇田書記） 

 欠席の委員からのご意見はありませんでした。 

（国吉部会長） 

 わかりました。それでは、各委員の皆様から、どの点からでも結構でございますので、ご意見を賜

れればと思います。 

（関委員） 

 では質問です。資料４あるいは資料３－１にもある、住宅棟低層部の木立をイメージした色彩のマ

リオンというのは、この図面でいえば３層までに立ち上がっているベージュ色の柱型のことですね。 

（野村不動産株式会社） 

はい、その通りです。 

（関委員） 

わかりました。確認させていただきました。 

 あと、報告案件でいただいた接地型住戸と中央広場との間の境界フェンスの意匠ですが、これは以

前提案されたものが非常にかたくて強かったのに対して、門柱をつけたりパーゴラをつけたり、壁の

一部に小窓飾りがある等という新たなデザインで提案されています。実際に開閉したときの中央広場

との人の動きというか、セキュリティーと開放性を両立させるということで、デザインは了解できた

のですが、特にこういう形にした背景にあるお考えや、何かつけ加えることがあったら伺いたい。ど

ういうことを考えてこのような意匠になったかということです。設計者の方にコンセプトを伺いたい

と思います。 

（野村不動産株式会社） 

 Ｂ工区でご説明した資料の02番を改めてご説明させていただきたいと思います。下段の「日吉箕輪

町計画における接地型住宅」というところからご説明させていただきます。まずは中央広場とαルー

ムをつなぐ空間、中間的な領域として専用庭をつくろうと思いました。そういった中間的な領域がな

くて、街にいきなりαルームが面しているような建物が、余りうまく機能していないというような事

例も調べたりしている中で、パブリックとプライベートの間として、ここの専用庭の中にポテンシャ

ルを見出せないかと考えたところから、改めて検討いたしました。その中で、先ほどご指摘いただい

たように、開放性やより視覚的なつながりからメッシュにしたり、その高さなどを合わせて踏まえて

いった中で、最終的にこのデザインになっております。 

 今後の検討といたしましては、今、ちょうど現地の既存樹の森の中で吉日楽校というエリアマネジ

メントに通じる活動などを行っています。実際の土の上であればアクティビティーに多様性が出てき

ますので、床の仕上げ材などをどこまで工夫できるかということや、住宅の中で実際にお住まいにな

られている方々もいらっしゃるので、例えば洗濯物を干す、日なたぼっこをするなどといった日常的

な振る舞いを、部分ごと、シーンごとで切り分けられるような工夫を、最後にもう少し行っていきた

いと考えています。 

（関委員） 

 １階に住まわれる方はいろいろアイデアをお持ちだと思いますし、特にイベントなどのハレの日で

はなくても、日常的に広場を通じてここの門をあけて入っていくということももちろんあるわけです

よね。縁側的というか、その先はリビングですけれども、玄関の鉄の扉だけではなくて、こちらから

の出入りで。そういう日常的な使われ方、住まわれる方の振る舞いに最終的には依存しますけれど

も、そういうことがより積極的に行われて、広場と住まいがごく自然につながる。これからもいろい

ろアイデアがあれば、居住された後の使われ方の中でも、時間をかけて成熟させていっていただけれ

ばと思った次第です。ありがとうございました。 

（国吉部会長） 

 ほかの委員の方、ご意見がございましたら。 
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（加茂委員） 

 確認と一つほど質問です。 

Ｂ工区の方で、この前と比べてかなり透明性のあるフェンスと、高さを全体的に低くしたという話

なのですが、この前の資料を見ると大体高さが2300ぐらいであったフェンスや門扉が、1800ぐらいま

でに下がったということですか。 

これは、材質は何でしょうか。以前は木のルーバーのようなイメージだったような気がしたのです

けれども、今回のメッシュフェンスというのは、アルミか何かですか。 

（野村不動産株式会社） 

 まず、高さにつきましては、今おっしゃったとおりです。 

素材につきましては、まだ最終決定には至っていませんが、扉の部分は意匠性も求めたいとは思っ

ており、例えばアルミではなくてステンとか、素材についてもう少し意匠的な面からも検討してまい

りたいと思っております。 

（加茂委員） 

 雰囲気が出るところなので、すごく重要なデザイン要素になるのではないかと思います。透過性が

あるとか、圧迫感に関しては500も下がっているということなので改善されたかなと。1800というのは

そんなに低くはないのですけれども、やはりセキュリティーの問題で仕方ないのかなというところが

あり、最後そこのあたりは閉塞感のないようなデザインにしていただきたいと思います。 

 それと、Ｃ工区の方なのですけれども、コの字型の住戸プランになっていて、Ｄ工区は老人福祉施

設ということで別棟ですが、Ｃ工区の真ん中の四角のボリュームが駐車場になるかと思います。そ

の、内側の割と殺伐とした感じが、表側からもちらっと見えているのではないかなと思いました。あ

と、コの字型の中は、一般の人たちが入れないようにフェンス等で区切るのでしょうか。それとも、

ここの中に歩道の方から入ることができるのでしょうか。駐車場のタワーの周りをどういうふうに考

えていらっしゃるかお聞きしたいと思います。 

（野村不動産株式会社） 

 まず、駐車場部分の景観に関しましては、横浜市との打ち合わせの場でも議題に及んでおりまし

て、単純に立面図を見ると、確かに特に綱島街道側から見えるのではないかという指摘をいただいて

おりました。そちらにつきましては、まず綱島街道沿いの植栽等々で、見えづらくなるようなしつら

えを施すということと、駐車場自体につきましても、車両が見えないようにルーバーをつける等の措

置は施そうと考えております。 

 駐車場のエリアにつきましては、フェンスなどのセキュリティーをかけておりまして、通常は入居

者の方しか入ることができない空間になっております。 

（加茂委員） 

 ちょうど商業棟があるところの手前ぐらいで何かフェンスのようなものがあって、そのゾーンの中

には一般の人は入れないということですか。 

（野村不動産株式会社） 

 そういった考え方になっております。 

（国吉部会長） 

 ほかの委員さん、いかがですか。どうぞ、野原委員さん。 

（野原委員） 

 大きく分けると３つあるのですけれども、１つ目はコメントになります。いずれも全部つながって

いるためＣ工区だけ切り取って議論するのは結構難しいのですが、まず１点目は、ファサードの分節

等の一般的な立面全体についてです。私は前からあまり意見が変わっていないのですけれども、マリ

オンなどを細かく縦横にいっぱいつけると、例えば中華料理とタイ料理とベトナム料理とインドネシ

ア料理とどんどんふえたら多国籍になって全部一緒になってしまって差がわからなくなってしまうと

いうように、どこを分節するかシンプルにきっちりわかっていたほうが分節はうまく出ると思ってい

ます。要素が多いというのは毎回言っているのですけれども、もう少しシンプルにした上で、どこで

分節すれば圧迫感を及ぼさないかを考えるということがやはり大事だと思っています。以上がコメン

トになります。 

 ２点目が一番重要になってくるかもしれないのですけれども、中央広場に関して、ここのメーンの

使われ方や活動についてどのようなものを想定された案になっているのかを教えていただきたいで

す。３点目は後でつながってくるので、ここで一旦お答えをお願いします。 

（国吉部会長） 
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 では、中央広場で想定される使われ方について。 

（野村不動産株式会社） 

 中央広場の使われ方に関しましては、常時の、ということではなくて、何かイベントなどの想定

で、という意味でよろしいでしょうか。 

（野原委員） 

 両方。非日常と日常です。 

（野村不動産株式会社） 

 中央広場に関しては、今回、テーマでもございます多様性のある住まいづくりということで、防災

面での強化、環境面での評価、にぎわい面での評価ということで、多様な使われ方をするということ

を前提に考えております。中央広場の平面計画を見ていただきますと、どちらかというとＣ棟の前の

方がフラットで平板的なつくり方をしておりまして、Ｂ工区の建物際の方が高木や低木がまじりなが

ら、より有機的な使い方ができるような空間のしつらえにしております。大きな広場を持つ空間に関

しましては、このマンションの住民の方々やそれ以外の方々のために、大きな災害の防災活動でござ

いますとか、実際の災害のときにある程度広場として使えるような空間、あとは、今回エリアマネジ

メントも計画しておりますので、お祭りなど行うときにはこの場所を活用する、という使い方を想定

しています。Ｂ工区のそばのパーゴラ付近につきましては、もう少し利用者数が中規模、５名から10

名ぐらいの方々を想定しているのですが、そういった方々の日常使いの場所、待ち合わせでございま

すとか何かイベントをやられるとかいったところを想定しておりまして、そういう空間的な特徴とそ

れに付随するプラスアルファのソフト的なところを、エリアマネジメントを通じて活性化させていこ

うというところがデザインの狙いでございます。 

（野原委員） 

 斜めにショートカットする人をどのぐらい想定しているか、動線としてもかなり人が通るようなこ

とを想定しているのか、ということで大分変わってくると思います。基本的にはもちろん住民の人た

ちは自分のところにアクセスするのに動線として利用すると思いますが、それ以外も含めて斜めに入

るのかそうでないかでデザインの考え方が大きく変わってくると思います。それと、イベント時も含

めて、もしここで一体的に活動しようと思うと、これもまたデザインとしてはトゥーマッチという

か、たくさん細かいところが細切れに分かれているのですが、やはり一面芝生の広場とかの方が子供

たちも含めて非常に使いやすい広場になるし、そこは場合によって動線として斜めに入って通っても

別に平気な場所になっていくなどと考えたときに、この場所がどういう位置づけなのかということを

もう少し考えながら、せっかくこんなに大きいまとまった広場空間があるので、この広場空間の使い

方を検討された方がいいと思いました。今、エリアマネジメントを通じていろいろな事前のイベント

などもされていると思いますが、そういったことが最後集結してここにあらわれてくるとすると、こ

の場所がどんな活動が行われる場所になっていくのかということが、まだいま一つイメージしにくい

なと思います。また、13ページを見ると防災広場は南側のところに書いてあって、中央広場とは別に

書いてあるのですけれども、当然災害時を考えるとまとまって一つの場所に、要はどこが防災的に使

われる場所なのかということが明確でないと、いざ使うときに非常に使いづらい場所になってしまう

ので、そういう意味で防災的にもどこをそういう場所として位置づけていくのか。それが日常時に使

われている場所でないといざ非常時には使いにくいので、そういうことも含めてこの場所の位置づけ

が何であるかということを考えていく必要があると思います。その場合に、この場所が、いろいろな

要素が入っていて全部乗せみたいな形になっていると思うのですが、どれもどのように使われるのか

がいま一つ見えにくいところがありますので、この広場の考え方をもう少し整理された方がいいと思

っております。 

 それに付随して３点目です。その広場の位置づけと大きく連動してしまうのですけれども、その広

場の位置づけに合わせ、低層部や、広場に面した１階の部分のしつらえがどうなるかということが非

常に重要です。現在、別件で公共空間の調査などを行っていても、その公共空間の使われ方が、沿道

が何であるかに大きく依存し、また、使われ方も大きく変わってきてしまいます。例えば、ある場所

を賑わいがある魅力的な場所にしようとすると、そこが買い物しながらちょっと外で飲食できたりす

るような場と連動されているととても賑わう場所になっていきますけれども、そういうものがないと

ころだと一気に静かな場所になっていったりと結構激しく変化するということが、調査の結果で出て

きています。そういうことも含めて考えると、この場所がどうなるかということと、沿道の隣接部分

がどうなるかということは、お互いにかなり大きな影響を受けると思っておりまして、どちらを先に

決めるのかわかりませんが、それによって広場の特質も決まってくると思います。αルームの部分
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も、結局そういったコンセプト型の住宅だと、それに見合った使い方をする人がいない限りはだんだ

んそうでなくなってしまうのはやむを得ないような気がするのですが、現状だとどっちつかずの状態

になっていて、そういう意味では思い切って別のコンセプトを提案してしまうくらい考え方を明白に

して、その沿道がどうなっていくかも考えたつくり方をしないと、どちらも足すけれどもどちらにも

ならなくなってしまうのではないかということが懸念です。そう考えると、広場と広場に面する場所

をどのようにつくっていくかが、中央広場空間のあり方に大きく影響を与えると思います。その連動

性も含めて、お互いのあり方をもう少し検討されていくと、よりよい広場になるのではないかと思い

ます。以上です。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。野原委員さんの言われたことは、ここのプロジェクトの一番重要なとこ

ろでもあります。やはり積極的にこういった広場を取り入れて、接地型住宅をそこに面して導入し

て、それを積極的にコミュニティー活性化に活用していこうという発想であるわけで、それがより活

きてくるようなプロデュースを今後とも、販売の際にもそういった仕掛けをしていくとか、そういう

方にぜひ住んでもらいたい、使ってもらいたいということをうたいながら入居者を決めていくとか、

そういうことを促すようにぜひ仕掛けていただきたいと思います。 

 それと、広場についてはやはりまだどのように使われていくかわかりませんので、できるだけいろ

いろなものに使えるように。野原委員としては、細かく仕切られすぎているのではないかということ

を危惧されていて、例えば床のパターンだけだったらいいのですが、もう少し自由に対応できるよう

に、空間があまり限られないようにしておいた方がいいかもしれないというコメントだったと思いま

す。ここで認定を受けたとしても、今後の中央広場のつくり方については引き続きご検討いただい

て、場合によっては少し修正することもあっていいと思います。 

 ほかの委員さん、いかがでしょうか。矢澤委員さん、お願いします。 

（矢澤委員） 

 Ｂ工区の２ページ目の関係で確認ですが、この専用庭を中間の領域に入れるのは、閉鎖的になりが

ちなαルームの活用を促すためだと思うのですけれども、わからなかったのがPROLOGUE02の説明で

す。特徴として「外部との空間的・機能的関係が希薄」と書いてあるのですけれども、これは通常、

窓先空地の制度の規制の関係で、隣地境界線沿いの設置が多いので、特徴として外部との空間的・機

能的関係が希薄ということであって、今回のように公道のようなところに面したところに置く場合に

は、閉鎖的なところが取っ払われて、門の開け閉めなどで融通をきかせて中央広場とαルームがつな

がる、という理解でよろしいでしょうか。 

（野村不動産株式会社） 

 おっしゃっていただいたとおりの考え方で、我々がふだん商品として計画する中では、こういった

シチュエーションの中に専用庭があるということがなかなかなく、いつも閉じたものとしてつくるこ

とが多かったので、今回はそうではない中でつくるというところが一つ通常と違う要件だというとこ

ろで、プロローグとして書かせていただきました。 

（矢澤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

（国吉部会長） 

 ほかにございますか。 

（野原委員） 

 ちょっと今の確認なのですが、私も実家がマンションの１階で、目の前に庭があってその奥にリビ

ングがあるような家なのですけれども、庭の植栽をどんどんふやしていって、結局見えなくなる可能

性もあって、専用庭が挟まると活性化されるというイメージが具体的にどういう感じなのか、教えて

いただきたいのですが。 

（野村不動産株式会社） 

 専用庭があることによってというところにつきましては、まずはαルームとも連動して専用庭が使

われるようなことを期待・想定しているということが一つと、この中央広場から余りにも見えやす過

ぎるところに住戸空間があることによって、入居者の方がまさに閉じた空間にしてしまうというよう

なリスクについても、この専用庭の存在が和らげてくれるのではないかという、主にその２つの考え

があります。 

（野原委員） 

 専用庭がパブリックであるという考え方になれば開かれているとは思うのですけれども、結局その
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次の、奥がαルームになるかどうかということとどうつながっていくか。つまり、やはりプライバシ

ーを守りたいと思うとここに住むのは無理ではないかということで、結局閉じないといけなくなって

しまうのではないかという意味です。今、αルームがプライベートにしか使われなくなっている先進

の事例というのも、手前をもっとパブリックにほしいにもかかわらず、入居する人がどんどんプライ

ベートにしてしまうので、そうするとやはり近過ぎて困るから、どんどんプライベートスパイラルに

乗ってしまいそういう形になってしまうと思うのです。そこを積極的に開いていくような、使い方も

あわせた提案がないと、結局リビングルームだとするとどんどん閉じられた形に近づいてしまうとい

うのは、安全性も考えるとやむを得ない気がします。そういう意味で、専用庭とαルームが一体的に

使われるとどのように開かれていくのかという、ちょっと踏み込んだ提案がないとなかなか開いて使

われにくいのではないかなという気がします。それで、先ほどの広場とつながるのですけれども、広

場がにぎやかな活動をしていこうとすればするほど、パブリックが目の前にあらわれてきてしまうの

で、そことの関係が難しくなってくるというか、ギャップが大きくなってくると思うのです。そのあ

たりをどのように解消してお互いのいい場所同士になれるのかというところの工夫がもう少しない

と、結果としてはそこが離れていってしまわないかと危惧しています。そのあたり、専用庭で解決で

きるのかということがちょっと気になりました。 

（国吉部会長） 

 お答えは何かありますか。 

（野村不動産株式会社） 

 とても難しいところだと思いますが、専用庭というのはまさに専用に使えるところですので、まず

は専用庭を入居者の方が自分の領域だと思っていただいて、ここをまず自分のものとして使っていく

ところから始まって、その部分を徐々に地域にも開いて使っていただくという順番だと思っていま

す。最初から専用庭がパブリックなものとして置かれてしまうと、そもそも入居者の方が専用庭をあ

まり使おうと思わなくなってしまうのではないかと考えていて、その中間的な領域として、まずは入

居者の方が専用として使える空間があり、そこを使っていただきながら徐々に公共に開いていくとい

う順番で、ここの部分がより生きた空間になっていけばと思っております。 

（国吉部会長） 

 非常に難しいところですけれども、例えば使い方のサンプルをたくさん用意して、それに限らない

わけですが、入居者が応募してくるときに、応募してくる方にその意思を確認しながらできるだけ決

定していくというようなプロセスをとり、そこの中の議論で新しい使い方が出てくるといいと思いま

す。何となく、言葉だけで今のような話をしているとわかりにくいので、例えばちょっとしたお花屋

さんや家庭教師、塾みたいなものをやるとか、そういうイメージがあると思うのですけれども、そう

いう地域のコミュニティーに貢献するような活動といいますか、そういうものも含めて事例を入居者

に幾つか紹介していくのもいいかなと思います。その辺、ぜひいろいろ工夫をお願いしたいと思いま

す。 

（関委員） 

 この論点だけで余り時間をとっても申しわけないのですが、一つお伺いしたいのは、専用庭は区分

所有としては専用だけど占有ではないわけですよね。これが、10戸ほどリニアにつながっているので

すが、専用庭と専用庭の間の隣同士の境界の仕切りはどうなっているのでしょうか。 

（野村不動産株式会社） 

 02のページの右下で断面のイメージを書かせていただいております。部分的にメッシュフェンスに

なっているのですけれども、免震構造という特性もありまして、可動部分をブロックなどにできない

などいろいろな都合上、できるところを透過性のあるものにしているというのが現状でございます。 

（関委員） 

 わかりました。時間がたってお隣さんと仲よくなって、境界部分を場合によってはつなげて倍にし

て使いましょうみたいなことは、やろうと思えば可能ではあるわけですか。つまり、今は開閉でき

ず、見えるだけであると。 

（野村不動産株式会社） 

 今は物理的に開閉ができる状態にはなっていないです。 

（関委員） 

 それを将来的にいじってしまうことはあり得るのかなと思ったのですが、それは時間がたってから

のことで。 

 それから、野原委員のおっしゃった中央広場がつくり過ぎだという話は、多分専用庭を使われる方
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が、その先の中央広場も感覚的には自分のテリトリーというか延長みたいに、パーゴラとか何かオブ

ジェクトがなくてもすごく滑らかにシームレスにつながっていく、みたいな感覚があった方がいいの

ではないかと思います。あと、この施設の中に保育園がありましたよね。小学校もあったりシニアの

ところもあるので、特に保育園の幼児たちがこの場所で安全にかつ気持ちよく、広々とした感じで出

てきたり、安全ですのでそういう使い方も結構日常的にあるのではないかなと。その意味でも、最初

は何もなくて、赤レンガ倉庫の広場みたいな方がいろいろな使い方を結果的にはできてしまうという

こともあるので、その辺をまたいい空間になるようにいろいろ考えていただければと思います。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。本来はＣ工区についての認定手続きを進めていくかどうかということで

したが、Ｂ工区の広場の周辺について意見が集中しました。やはりそこが一番重要だということです

ね。それとあわせて、マネジメントのこともお話が出ましたけれども、そこも含めて今後は重視し

て、さらに検討していただくようお願いしたいと思います。 

 Ｃ工区につきましては、特に強い意見はなかったと思いますけれども、加茂委員さんから内側の駐

車場の見えがかり等について、やはり今後ともいろいろな工夫をすべきだということがあったと思い

ますので、その辺については留意していただきたいと思います。特に認定できないというような内容

の意見はなかったかと思いますが、このＣ工区についてはこの計画内容で認定手続きを進めていくと

いうことでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

（国吉部会長） 

 どうもありがとうございます。 

（野原委員） 

 細かいですけれども、１点だけすみません。認定については特にないのですが、このＣ工区の一番

広場側に面した、北の綱島街道沿い側の集会所というかコミュニティーカフェと書かれているところ

があります。こういうところが、今後エリマネなども含めていろいろと使い勝手のいい場所になって

いくのだと思うのですけれども、ここがこの広場をマネジメントしていったり、広場との活動が連動

していくような場所としてとても可能性があると思います。うまく一体化できるような、そういう空

間的なつくり方をしていくと、このコミュニティーカフェや集会所の部分、あるいはマネジメントを

していくような場所とか、そういうところをあわせてこの広場が一体的になっていくのではないかと

思いました。このあたりをもう少し工夫されるととてもいいと思います。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。それでは、この内容で認定手続きを進めていくということでご了解いた

だいたということになりました。 

（鴇田書記） 

 さまざまなご意見ありがとうございました。本認定申請につきましては、この計画内容で認定手続

きを進めさせていただきますが、いただいたご意見を参考に、今後とも横浜市と事業者で検討を進め

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

（国吉部会長） 

 本件は長期間関わったこともあるので、先々機会があれば、本審議会としても現場を検証してみた

いですね。 

（鴇田書記） 

 ありがとうございます。その方向で検討させていただきます。 

 以上で議事１が終了となります。議事２に入る前に関係局の入れかえをさせていただきますので、

少々お待ちください。 

 

 

議事２ 「まちを楽しむ多彩な交通」における景観形成について（審議） 

 

 資料を用いて、事務局、関係局、事業者から説明を行った。 

 

（国吉部会長） 

 改めて検討案の説明がありましたが、各委員さんから質問、意見等をいただければと思います。色

彩が中心になってくると思います。支柱等については、できるだけ絞った上でこの形が限度というこ
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とです。そうすると、どういった色彩を用いていくのかということが、駅舎も含めて全ての中心にな

ってきます。それから、ガラス面をできるだけ増やして軽やかにするとか、個々の部分のスケールを

少しコンパクトにしていくとか、支柱の土台の部分とか、そういう工夫がございますけれども、主な

論点は、まずは色彩について。中央地区（桜木町の駅）の方から新港地区に至る流れの中で、色彩の

グラデーションを、無彩色を中心に水平方向と上下方向で組み合わせて、そういうシナリオで進めて

いきたいということです。みなとみらい中央地区の方は白、明るい色、軽やかな色から、新港地区に

至るについて少しダークな色へ、グラデーションをつけるという考え方で構成してきているというこ

とでございました。その辺も踏まえてご意見をいただければと思います。 

 一方で、このようなコンセプトでグラデーションの考え方があると同時に、やはり周辺の現在の景

観に対して違和感がないかどうかです。どれだけ落ちついた感じを持てるかどうかということも重要

ですので、その両面からご意見をいただければと思っております。加茂委員さん、いかがですか。 

（加茂委員） 

 難しいところです。私が一番気になっているのは、収容人数とか、どのような人の流れがここでで

きてしまうのか。前にも意見として述べましたが、ここを、要は観光の遊覧船のような感じで位置づ

けるのか、それとも本当に交通として、向こう側とこちら側を結ぶということで位置づけるかによっ

て全然違ってきますよね。あとは、例えば旅行者がかばんを持っていたらどうするのかとか、そうい

うようなところがあるのです。この待ち時間の計算の仕方を見てみると、繁忙期の600人収容（中央地

区側）、450人収容（新港地区側）ということで、桜木町の方がよりたくさんの人が集中するというこ

とが前提ということで、通常でも結局240人ということなので、かなりの人が列待ちをするという状況

になると思うのです。列が行ったり来たりしないとこれだけ収容できないとなると、これをどのよう

にコントロールするのか考えた場合、おそらく結界のようなものがずっとあって、そこにいろいろな

附属物が出てくるのだろうと見てとれるのです。すごく場所が限られているというようなことはわか

るのですけれども、実際にここに本当に人が並んだことを予想すると、そうなれば本当にいいのです

が、ここのところがかなり混雑してごちゃごちゃしてしまうのではないかということを思いました。

人がいてコントロールされるということですが、要所要所に人を立たせるのか、それともチケット購

入してまた列に戻るとか、やはりそこのあたりのオペレーションをちゃんと考えていただかないと、

つくったはいいものの非常に混雑して、せっかくのこの場所が、高揚感があってわくわく感があるこ

とが前提の乗り物の割には、入口・出口が殺伐とするといいますか、混雑するところに来てしまった

と感じてしまうところは払拭できないのではないかと危惧しています。列もきっと900ぐらいの幅でず

っと並んでいくのではないかと図から見てとれるので、そこのところはまだ疑問でございます。 

 それと、色彩の話がありましたが、桜木町側は割と周辺環境もみんな無彩色な状態で、このパース

を見る限りフィットしているように見受けられるのですけれども、運河パークの方のイメージは、無

理矢理に、例えば交番と色を合わせたということですが、これは多分セメント板か何かに着彩される

ということなのですが、スクラッチタイルだとかレンガだとかの質感の色をそのままペンキでセメン

ト板に塗ると、恐らく非常に安っぽい色合いになると危惧されます。私の個人的な意見とすれば、も

し許されるのであれば思い切って無彩色な状態に抑えた方がすっきりするかもしれないし、あるいは

逆に濃い色でもう少し明確な感じにすると。あまり周辺のレンガの色に似せるというのは、逆にどう

かという感じは、個人的ではありますが受けています。 

 それともう一点。19ページのパースで、この前も申し上げたのですが、結局ごちゃごちゃしてしま

うという思いがあって、最後の支柱と、駅舎の中に飛び込んでいくあたり、やはりどうしても最後の

支柱はこのぐらい近距離な状態で見えてきます。ゴンドラを支えていて、そこに軌道が入ると、非常

に生々しいものが見えてきてしまうことになるので、ここの上にカバーするとか、何か後ろの方の駅

舎のカバーと一体化できないかとか、いろいろ思うのですけれども、せっかく駅に着いたときに、何

か機械っぽい、生々しい感じが飛び込んでくるような、そういう印象をまだ受けているという意見で

す。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございます。前々からおっしゃっていた駅舎へのアプローチですね。そこについては、

やはりスムーズにいかないのではないかという危惧をまだお感じのようで、その辺についてすっきり

するようなシステムはできないかと。ただ、難しいところで、やはり利用者は多いほうがいい。そう

すると並んでしまうのか、それが非常に難しいところです。一方で、桜木町の駅前広場を余り大きく

占有しないというところから来ている限界もあって、その辺をどのようにひもとくかということだと

思っています。 
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 あと、運河パーク側の駅舎の色彩について、周辺の建物に歩調を合わせても、素材が違うのだか

ら、結構安っぽくなるのではないかということを危惧されているというご意見だったと思います。 

ほかの委員の方、いかがでしょうか。野原委員さん。 

（野原委員） 

 シンプルに３点です。１点目は今の話にほぼ近いですけれども、18ページの運河パークの駅舎に関

しては、色彩もあるのですけれども、やはり素材の方が非常に効いてくると思いますので、今の加茂

委員のご意見と同じですが、素材をどうするかということと素材に合わせた色彩をどうするかという

ことを考えていただきたいと思います。ここで色を見ると、色だけだと悪くないように見えますけれ

ども、実際は素材が何であるかによって全然見え方が変わってきてしまうと思うので、あまり安っぽ

いものにならないようにしていただきたいと思います。 

 ２点目が20ページの支柱に関してですが、頭のほうにコンセプトが書いてあって、水平的なグラデ

ーションと垂直的なグラデーションということで、水平方向の方のグラデーションについては、要は

運河パーク側と桜木町駅側の色彩がエリアで大分違うという点をグラデーションで解決しようとい

う、そういうご提案だと解釈していて、そういう方法もあると思っています。鉛直側は確かに③を見

ると浮遊感が出ているのですけれども、支柱の浮遊感はあまり出ていないと思いました。そういう意

味ではシンプルに①か⑤か、垂直のグラデーションで場所によって変わってしまうのかもしれないで

すけれども、支柱に関してはあまりデザインし過ぎず、シンプルな形でいいのではないかと思いま

す。 

 最後、３点目が32ページです。視点場からの検討をいただいていますけれども、その中に遊歩道が

あって、遊歩道は北仲通北側の全体にかかって存在していると思いますので、視点場としては１点の

みならず、遊歩道全体からどのように見えるかを考える必要があると思います。32ページの地点で

も、ランドマークタワーに少しかかっていて、遊歩道側からどのように見えるかという検討の中で、

この景観を全体として保っているかという検証がいるのではないかと思いました。以上です。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございます。支柱について、事業者側からの提案の中で、必ずしも垂直方向のグラデー

ションは必要ないのではないかというご意見もありました。これについては後でまた皆さんで議論し

たいと思います。それが一番大きな意見だったと思います。 

 あと、北仲地区からの視点場はもう少し広範囲にわたるのではないかと。そこからの見え方をもう

少し検証すべきだというご意見です。ほかの委員さん、ご意見ございますか。関先生、いかがでしょ

うか。 

（関委員） 

 たしか前回の審議会は欠席して、書面で意見を述べさせていただきました。今回お出しいただいた

提案はいろいろ今までなかったような事項、考え方が出てきており、今、拝見していて大体理解した

つもりです。先ほどの野原委員の意見であった支柱の色彩について、ロジックとして、みなとみらい

中央地区の桜木町側の新しいエリアと、新港ふ頭は明治の終わりぐらいに埋め立てられたところで、

といっても今どんどん新しいものが建っていますけれども、その間をつなぐ横方向のグラデーション

というので、白い方（Ｎ－80）から、先ほどの加茂委員のご指摘にあった、駅舎の直前の比較的地上

に近いところの支柱、５号柱とかキャノピーを支える柱が、Ｎ－65ということですごくグレー度が高

まってしまうのではという、何かその存在感を逆に強めているような結果になっています。横方向に

グラデーションをかけたとしてどこまでわかるのかなと。かなり距離も離れているので、３ページの

左上のマトリックスは余りこだわらなくてもいいのではないかと思います。あと、垂直方向に下の方

を暗くして上の方を白くするという、よくあるやり方だと思います。たしか以前マリンタワーもそう

いう色でやっていましたよね、色調が違ったと思いますけれども。かなりスレンダーな鉄柱だと思い

ますが、そういう方法を用いてなるべく圧迫感や存在感を消すというレトリックはあると思っていま

す。 

 それから、私が前回書かせていただいたのは、特に運河パークにつくるボリュームが大きい方の駅

舎です。今回も、たくさん色のパターンがありますけれども、こういうグラフィックスだけ見れば違

いはわかるのですが、本当はどうなのかという思いがあります。私は、個人的にですが、グレー系の

多少メタリックなもので、桜木町駅側と同じでいいのではないかと思いました。あえて交番の色と合

わせる必要はないと思います。交番とかワールドポーターズをつくったときに、赤レンガ色で、とい

うことがあったと思うのですが、隣接しているからといってそれに同調させて美しいかどうかはちょ

っと疑問です。 
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 それともう一つは、前回書面でも書いて出しましたが、15ページの運河パーク側の駅舎についてで

す。実際に必要なのは、２階の格納庫とエレベーターホール、待合スペースだと思います。１階もエ

ントランスがあって、そのほかトイレ、機械室、管理エリアなどありますが、少し疑問だったのが、

ピロティーはいいと思うのですけれども、多目的スペースとか、上部吹き抜けの丸テーブルが置いて

あるラウンジみたいなものなのですが、これは先ほどの動線処理のところでも特に使っていないです

し、上に施設が乗るための支柱が出てくるとしても、ここはピロティーで全然構わないのではないで

しょうか。あえて床面積をふやして、公園のオープンスペースを削るようなことをあまりやらなくて

もいいのではないかと思います。これはボリューム感を軽減するためにこういう形にしたというので

すけれども、ボリューム感を軽減するためにボリュームそのものをフィジカルに増やすというのは矛

盾しているのではないかという意見です。上に屋根があるとしても、公園の一部ですので、運河パー

クでのジャズプロムナードなどの活動も考え、公園としてのオープンスペースの開放性をできるだけ

担保したほうがいいのではないかと思います。 

 それから、運河パーク側の駅舎の特に１階の黒いところが、道路からしか見えないのですけれど

も、これも公園側はガラス張りですが向こう側は壁になってしまっていて、とても重たい感じがしま

すので、ピロティーにして、支柱だけが上を支えているという形でいいのではないかという意見で

す。 

 あと、前回欠席したときの議事録を読んでいて、岡部委員と野原委員も、そもそもこの新しい都市

型ロープウェイとは何なのかという意見を出しています。それは国内ではあまり事例がない。海外に

はあったりして、いろいろな使われ方をしているという。もちろん全体として多彩な新しい交通網を

導入しようという中でこれが提案されているのですが、その意味合いというか、今までなくてもよか

ったのにあえてつくるときの魅力の訴求の仕方がいまいちわかりにくいところがあると思います。つ

くることを前提としたときのプロジェクトの意味、つまり機能的にこれがないと不便だとかいう話と

はレベルが全く違うので、あえて新しい動くものを空中につくるという、それが景観を阻害するので

はなく、そこから見る夜景が美しいからとか、いろいろあると思うのです。そのあたり、２階のスカ

イウォークを通じて、ワールドポーターズからオーバルで今の新港ふ頭の突端のところの施設まで空

中でずっとつながれていく新しい動線の一つの導入部分だとか、そういう話もあったので、できたら

少し、ワールドポーターズとつなげるときにこういうことができるとか、この施設の中では完結しな

いけれども、そういった新港ふ頭のこれからの開発の可能性に寄与するようなものとしてあるという

ような点を強めていただければいいかと。そういう可能性があると思うので、その辺を少し、よりア

ピールして、実際につくるときの強い存在理由にしていただければと感じました。色の問題としては

運河パーク側の駅舎の色、それだけではなくボリュームそのものも検討をお願いしたいというのが私

のコメントです。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。 

一通り、３人の委員さんからご意見をいただきました。最後に関委員から問いかけられたものにつ

いては、企画課で新しい都市交通として採用したとすれば、やはりその意義が市民にしっかり伝わる

ようにしなければいけませんし、本当に交通システムとして効果があるのかということは当然問いか

けられます。その辺は前回も同様の意見がありましたので、今後とも、これだけで完結するのか、別

のものが加えられ補強されていくのか、その辺について本日ご説明できることがあればしていただけ

ればと思います。 

（企画課） 

 前回は事業のコンセプトという形で、大きく３つの考え方でまとめておりました。前回の復習にな

ってしまうのですが、まず１点目としては、新たな交通ネットワークという、まさしく機能論として

のこのロープウェイの位置づけがあるだろうと。２点目としては、利用者にとっての街を楽しむ装置

といいますか、そういったものとしての体験を提供するサービスであると。３点目として、まちづく

りの視点で、新たな景観、にぎわいなどを創出していくものであると。大きくその３つの考え方でコ

ンセプトをまとめており、これらを事業の効果と言い換えることもできると思っています。 

１点目の新たな交通ネットワーク、いわゆる機能論の部分で、委員に今お話しいただいたように、

ワールドポーターズの既存のデッキに接続することができれば、２階レベルで新港ふ頭の赤レンガ倉

庫や新たにできる客船ターミナルなどへのペデストリアンネットワークができるということで、こち

らについては今、横浜市が具体化に向けてしっかり検討していくということで、まさに作業を始めて

います。この事業の本体に関連するという考え方で、これは技術的なところも含めて今、具体化に向
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けて検討しているといった状況でございます。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。引き続き全体のシステムとして説明できるようにしてください。 

 本日、色彩等について幾つか議論があった中で意見を絞っていきたいと思っています。まずグラデ

ーションについてです。考え方としては、私はいいのではないかと。ただ、支柱を１本ずつ細かく縦

横に変えていく、そこまでする必要があるかということについては、かえってうるさくなる感じがい

たします。私も本日午前中、のんびりと歩いて、頭をひねりながら現場を見たのですが、やはり支柱

の下の方はあまり明るくない方がいいと感じました。汽車道そばにしても、トラス橋とそろえること

もないだろうと思ったのです。汽車道の両側には黒っぽい手すり、柵がありますし、北仲側もフェン

スは黒っぽくなっているので、支柱の足元は、黒とまでは言わなくても無彩色のダークな色彩にする

方がいいかと。そして、その色彩が上にまで上がってくると少し重たく感じるということで、結果的

に下は少しダークで上の方は明るくなるようなグラデーションといいますか、資料でいうと推奨色の

③といいますか、そういうものに近いものでいいと感じました。ただ、それに水平方向のグラデーシ

ョンも加えて、１本１本組み合わせを変えていくというところまではやらない方が、かえって安定し

ていると感じます。ここまで細かく垂直方向に変えるかどうかは別として、流れとしては下をダーク

に、上を明るくする、そのような方向でいいのではないかと、皆さんの意見もお聞きしながら感じた

次第です。 

 それから、一番重要なのは駅舎です。駅舎も本当に難しいところで、地域の色彩に沿おうとする

と、やはりレンガ色のものを用いていくということですが、ナビオスやワールドポーターズ、交番も

あり、みんなベースをブラウン系のやわらかい色にしている中で、そこに溶け込ませる方がいいの

か、それとも、この施設は交通システムとして他のものとは別なのだということで、無彩色にしてし

まって、最終案（Plan-F）はちょっと白過ぎると思いますけれども、無彩色系でまとめるというのも

あるかもしれないと思います。ブラウン系で魅力的な感じにするというのはなかなか難しい。ガイド

ラインに沿ったというところはあるのですけれども、あまりメリハリがつかないといいますか。とい

うことで、提案されている色はちょっと白っぽ過ぎるのですけれども、無彩色系で少し検討してはど

うかと。そのように感じていたのですけれども、各委員さんの意見を聞きますと、素材を立派にする

のであればいいのですが、ペイント的なものでやるのであればむしろ無彩色を採用する方がいいのか

もしれないと感じました。 

 それから、キャビンにつきましては今のところ真っ白ということで、どの程度の白なのか、シルバ

ーに近いくらいでもいいと感じます。新しい交通という感じで、いずれにしても遊園地っぽくしない

ということではありますので、都市交通らしい色彩ということで選択していけばいいと思いますし、

場合によっては、少しおもしろいグラフィックな処理が今後出てきてもいいと思いました。 

 本日提案があった支柱の土台については、少しスケールを小さくしているということでした。これ

について特にご意見はなかったのですが、小さくすることについて前回は評価しており、その方向で

いいと感じました。水面に出てくる３本の支柱というのは、汽車道周辺の景観を愛している市民の方

から、今後、何であんなものをつくるのだという批判が出てくる可能性はあります。それを超えられ

るかどうかは、難しいと思いますが、その中でいかにも鉄塔という感じを避けて、北仲の街区から見

ても嫌にならないような色彩の選択が必要だと思っております。そうすると、これでいうと推奨色で

いいかと。あまり目立ってもどうかという感じがして、その辺は今後地域の方にもご意見を聞いてみ

たらどうかと思います。今後、地域の方とはどのようにやっていくのでしょうか。 

（企画課） 

 地域の方とは、前回の審議会の後に一度お話する機会をいただきました。そこで、まずは北仲地区

からどのように見えるのかが大きな論点になりますので、まずは本日ご説明した内容の、とりわけ視

点場からの見え方を中心に意見交換をしていきたいと思っております。その上で、例えば具体的な意

見が出てくればそのご意見、また本日いただいた審議会でのご意見とうまくマッチするのか、そうい

ったことも含めてご意見を伺った上で今後の設計作業に反映できるものはしていきたいと思っており

ます。 

（国吉部会長） 

 わかりました。 

各委員さんの意見も聞きながら私のほうで少しまとめてしまったのですが、そういった考えでのま

とめで、色彩等についていかがでしょうか。野原委員さん。 

（野原委員） 
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 他の委員と意見が違うのは僕だけなのですが、例の推奨色のところです。実際３ページとかを見る

と、Ｎ－75から85ぐらいの範囲の狭さであればグラデーションもあるかもしれませんが、土台は目立

たない方がいいとは私も思いますが、グラデーションして上の明度が上がっていくと、空が真っ青な

ときには一番目立つというか、上が白くなると上が浮くというか、浮遊感なのでまさに浮遊している

のですけれども、そこが見える必要は個人的にはないと思っていて、やはり落ちついて目立たなくす

るという意味で⑤に近いような状態で別に構わないのではないかと私は思っています。その中で、う

っすら上に向けて明るくなるくらいならいいかもしれませんけれども、そこのグラデーションでこの

デザインを強調したりする必要はあまりないのではないかと思いました。水平方向は、以前の議論で

はその場に調和するように、要は駅舎近くの支柱はそれぞれ考えていくという意見も前回は出ていた

ので、そういう意味で水平方向に色を分けるというやり方は考えてもいいと思ったところですけれど

も、基本的には白いキャビンが見えてくるので、支柱のところで主張する必要はないかと。また、360

度回ればいろいろな背景になりますので、そういう意味でもできる限り落ちついた形になっている方

がいいのではないかというのが、私の個人的な意見です。 

（国吉部会長） 

 加茂委員さん、いかがですか。 

（加茂委員） 

 難しいですね。空の色も、このパースではブルーで塗られているので、白だと逆にコントラストが

あって、そういうふうに見えてくるでしょうし、もし曇っていればそれがなじんでしまうというよう

な。背景に赤レンガの色が来たらどちらも目立つ、ということなので、私も格段意見はないのです。

支柱は今まで土木の高架物ということで、濃い色がいいと思われるときもあるし、白い色がいいと思

われるときもあるという、その部分で判断がつかないところは確かです。ただ、③が本当にシームレ

スに、気がついたら白くなっていたというような、格好いいことができるといいと思います。グラデ

ーションのラインが見えてしまったりするとよくないかと。あまりそこまで気にする人もいないかも

しれないですが。あとは濃い色からグレーにいたるコントラストはもう少しなくてもいいかと。それ

を思うと⑤でもいいかとか、そういう思いで今、頭がぐるぐるしていました。なので、申しわけござ

いません。別段、これに関しては判断がつきませんというのが事実です。銀色みたいにはならないの

ですか。ちょっと反射するというか、ぎらぎらではないのですけれども、少し亜鉛色といいますか、

ああいうようなものであれば多少周囲の色を反射して、玉虫色のようになるということもあり得るか

と。 

（国吉部会長） 

 それは上部ということですよね。 

（加茂委員） 

 上部も下部もです。 

（国吉部会長） 

 関先生。 

（関委員） 

 ③は推奨色が１、２、３、４段階ぐらいになっていますけれども、メンテナンスのことを考えて、

下まで白いと多分すぐ汚れてきて、さびが出るとか黒ずんだりしてしまうので、多少目線に近いとこ

ろ、地上から見えるところあたりは少し明度を落とした方がいいと思います。あと、定期的に塗りか

える際の手間とか、余り複雑にしてしまうと大変だと思いました。⑤くらいかもう少し明るい、下か

ら２番目くらいのグレー系で全部いってもいいのでは。ある程度、先ほど加茂委員が言われたように

少し光沢があるような、完全なマットではないものもいいかと。塗ってみたら多少光沢も出るかもし

れないのでわかりませんけれども、鉄柱に関しては、この中のどこかでえいやと決めていただければ

と思います。 

（国吉部会長） 

 せっかくですから、矢澤委員さん。 

（矢澤委員） 

 本当に素人の視点で、私が有益な意見を言えるとは思えないのですけれども、私としてはあまり目

立たなくするのがいいのかと。目立たせる意味がよくわからないというか、今までなかったものが視

界に入ってくるので、景観はそれだけいろいろな面から目に入るところで、いろいろな見方も従前と

変わるのだろうし、なるべく目立たないようにするのが一番いいのではないかというぐらいの意見し

かないです。ごめんなさい。 
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（国吉部会長） 

 ありがとうございました。目立たないということは皆さん共通だと思うのです。ただ、どうしても

存在が出てくるわけです。ですから、やはり重々しく出るのもどうかという感じで、グラデーション

を、ここまで細かくやるかどうかは別にして、少し上を軽やかにしてさわやかな感じが出せないかと

感じます。ということで、③をベースにさせてもらうということでいかがでしょうか。よろしいでし

ょうか。何か意見がありますか。 

（企画課） 

 １点確認をさせていただきたいのですけれども、今、垂直方向を部会長に言っていただいたような

グラデーションにした場合、水平方向のグラデーションはやった方がいいのか、それとも、支柱が５

本ありまして、そのうちこの形は海上の３本ですけれども、それは同じパターンでいいのか、それと

もグラデーションをかけた方がいいのか。 

（国吉部会長） 

 それはしなくていいのではないでしょうか。つまり、同じ丸柱でも桜木町側から真ん中の３本の柱

は少し明るいのですが、運河パークの柱までは少しダークになっているのですかね。それで、運河パ

ークの側は周りのワールドポーターズのあたりの柱も、グリーン系ですが、割と黒っぽいですよね。

ですから、考え方は水平グラデーションなのですけれども、真ん中の３本は同じでいいのではないか

と思います。 

（企画課） 

 ありがとうございます。 

（国吉部会長） 

 それから、関委員さんがおっしゃった運河パークの側の駅舎の角のエッジを欠いているのは、やは

り隣の交番との間が四角形であると足元が非常に窮屈な感じがあって、そこは歩行者がスムーズに行

けるように、本当は本体の配置が回転すればいいのですが、どうしてもその柱が抜けないので、１階

部分だけカットするという方向で工夫したということです。そんな理屈があったと思います。 

 おおむねの方向は出たと思いますが、具体的に今後、地域の方の意見を聞き、あるいは具体的な色

彩を決める段階で、特に運河パーク側の駅舎については無彩色系でいくということになったわけです

けれども、決定的な色にはまだなっていないと思います。それは、時間をかけて検討していただい

て、横浜市の都市デザイン室などとも協議しながら詰めてもらえればと思いますし、場合によっては

委員の何名かが現場に立ち会うなどしてもいいか思います。その方向で詰めていくということで今回

のまとめにしたいと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

（国吉部会長） 

 それでは、本日の課題の議論については、以上のようにまとめたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

（鴇田書記） 

 ありがとうございました。駅舎、ゴンドラ、支柱につきまして、おおむねの方向を了承されたとい

うことでございますが、さまざまな意見をいただいております。また今後、夜景や屋外広告物等につ

いてもご審議いただく機会を持たせていただきますので、機会を見てご報告させていただきたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、審議２を終了させていただきます。議事３に入る前に関係局の入れかえをさせ

ていただきますので、少々お待ちください。 

 

 

議事３ 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について 

（関内地区都市景観協議地区中区山下町282番）（審議） 

 

 資料を用いて、事務局、関係局、設計者から説明を行った。 

 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。ちょっとお尋ねしますが、実は平成17年、18年の事業コンペのときに、

私は審査員だったのですけれども、そのときはたしかここの土地は大和地所さんではない別の方が取

得されたかと思いますが。 
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（株式会社スペースバリューホールディングス） 

 当初は違う方が取得されて、その後、大和地所さんが取得された後、一部私どもスペースバリュー

ホテルが取得をさせていただいて、同じグループの中でのスペースバリューＡ号というＳＰＣで購入

させていただきました。 

（国吉部会長） 

 そうですか。わかりました。そうすると、この事業者はスペースバリューさんになる。 

（株式会社スペースバリューホールディングス） 

 私どもスペースバリューホテルディベロップメントと大和地所さんの２社で本件を推進させていた

だきたいと思っております。 

（国吉部会長） 

 わかりました。ちょっと事業の下地を確認しておきたかったものですから。 

 それでは、設計内容についての説明がありましたが、各委員さんからご意見を賜りたいと思いま

す。 

 このホテルはこれから決まっていくのですか。もう大体見通しはついているのですか。 

（株式会社スペースバリューホールディングス） 

 私どもは外資系のところに加盟をして、フランチャイズ方式をとろうと思っておりますので、まだ

発表はできませんけれども、今、既に外資系の企業と中身を詰めております。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございます。そういった状況でございます。 

（加茂委員） 

 外観を見させていただくとちょっと和風なイメージもあり、歴史性を感じられるモダニズム的なも

のもあり、おもしろい外観だと思っているのですが、結構ガラスを多用されていて、南、北側を全面

ガラスにされているということで、機能はホテルだと思うのですが、このあたりは都市部で結構建て

込んでいる状態ですけれども、ホテルの場合プライバシーの問題等あるので、恐らくこのパースのよ

うにガラスが透けて見えるというような状況にはならないだろうと思われるのです。カーテン等、そ

の辺のコントロールをどう考えていらっしゃるのかということをお聞きしたいというのが第１点で

す。 

 それから、貫通通路ですが、今、３本木が立っているというような絵が描かれていますが、ＫＡＡ

Ｔの方からはアームのようなものが出て、恐らくこれは照明なのかわからないのですが、先ほど軒の

高さ、パーゴラの高さを一緒にされたというように、連続性を考えられたという話もあったのですけ

れども、こちらは、要はセットバックをしてそこに木を植えているだけなのかと、割とネガティブに

思ってしまったので、そのあたりの今後の計画とか考えをお聞かせいただければと思います。 

（国吉部会長） 

 それでは、２つの点について。 

（株式会社日企設計） 

 まず、１つ目です。外観のファサードのガラスですけれども、ご指摘のとおり南と北についてはカ

ーテンウォール状のガラスにしております。当然、ホテルの客室になりますので、室内についてはカ

ーテン等を設置する予定になります。実際、お客様がどういう時間帯でどう使うというのは今後お客

様によっていろいろまちまちだと思うのですけれども、基本的にはカーテンを閉めている客室もあれ

ば、オープンに開けている客室も出てくるのではないかと思っております。 

 それと、西側の貫通通路についてですけれども、これもかなりいろいろな議論を積み重ねてきまし

た。最終的に我々がこのようなご提案をさせていただいているのは、単なる2.5メートルのセットバッ

クだけではなく、さらに建物を控えることによって相当な幅員の通路になる予定でございます。神奈

川芸術劇場の壁面に歴史的な建造物のれんがとか、その説明の掲示板とかがかなりの量ここに設置さ

れておりまして、今までの貫通通路でいくと、単なる通り抜けぐらいにしか人は通っていないのです

けれども、何とかそれを鑑賞するスペースもつくらないといけないのではないかというお話もいろい

ろありまして、本計画の壁面側にベンチをつくりまして、そこに座って一旦休憩して、鑑賞できるス

ペースをつくらせていただいたと。植栽についてもいろいろな議論がありましたけれども、結構な空

間ができたので多少日も風も通るだろうということで、季節によって彩りが出るような植栽をここに

持ってきたいと思っております。まだ、どういう植栽にするかというのはこれから計画中でございま

す。 

（加茂委員） 
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 多分そういうことだろうとは思うのですけれども、私も設計者としていろいろこういう建物を考え

るときに、ホテルの場合、多分特に低層部はカーテンが閉めっぱなしで、誰も自分の裸を見るのも見

られるのも、特に夜間は日本の中では気にされる方も多いと思うので、例えばガラス面に対してもう

ちょっとケアがあってもいいというような印象を受けました。 

 あと、木も、ここはかなり風が通り抜ける空間になってしまうような気もしますので、今、ここに

描かれているパースも多分計画が定まっていないのだろうというような木が立っているようなイメー

ジもあるので、そこが本当に居心地よく、今おっしゃられたような歴史的なものを眺めるようなスペ

ースであったり、人がそこに座れるような、庇まではいかなくても何か雨がかりがあるような場所と

か、そういうしつらえをされていけばますますいいのではないかと思いました。意見です。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございます。ほかの委員さん、いかがでしょうか。野原さん。 

（野原委員） 

 今の加茂委員のご意見は全く同じだと思いましたけれども、建物そのものは工夫されていていいか

なと思ったのですが、２点あります。１点は、本町通り沿いに歩道状空地で４メートルバックしてい

るのですけれども、そこが車寄せになっていて、歩道状空地でせっかく歩行者空間を拡張しているに

もかかわらず、そこで切り下げ２カ所でかつ車寄せになって、危ないというか非常に安全性としては

懸念されるようなあり方で、本当に歩道状空地としていいのかということが気になっています。段差

はないと書いてあるのですが、段差がないのは当たり前で、むしろその差がなければないほど歩行者

としてはここが車寄せであることを意識しないということになってしまいます。かつ、本町通りです

ので、歩行者がそのまま歩いているのを待っていると、車が車寄せに入るために停車していることそ

のものも安全性に非常に危険を及ぼすという意味で、本当にこれで大丈夫なのかというのが不安に思

ったところなので、やはり歩行者ネットワークも含めてちゃんと考えるということになると、歩行者

の安全とアクティビティーがそこに流れるようにするためにはどうあるべきなのかというのは少し検

討いただいたほうがいいと思いました。 

 もう一点が、先ほどの加茂委員のお話にもつながるのですけれども、ＢとＣと２本いるかなという

のもあるのですが、最近海外都市の調査をしている中で、オーストラリアなどの都市ですと、ちょう

ど５メートルぐらいの幅員のところに常設のベンチや机なども置きながら商業的にうまく使ったりし

て、路地を逆ににぎわいの道にしていくような、そういう取り組みが行われているところを幾つか見

てきたのです。そういう意味で、公開空地や歩行広場空地などになると物を置けませんとなりがちな

のですが、逆にそこは少し柔軟にしていきながら、レストランの目の前などそういう場所を魅力ある

というか、少しにぎわいなども生まれて、Ａの方の広場に誘導する、そういう場所としての空間につ

いて少し考えられてもいいと思いました。ただ、先ほど加茂委員から出たように、Ｃなどは特にそう

ですけれどもＤ×Ｈがすごくてビル風が強そうなところが若干気になるところで、そうなってくる

と、せっかくしつらえがあっても、環境として風が厳しいので誰も使わないようになってしまうと、

本末転倒でもったいないと思いますので、環境的な側面としてそういう魅力的な場所になっているか

というのもあわせて検討していただきたい。パラソルが描いてあるのですが、風がすご過ぎてパラソ

ルを開けないということも結構よくあるので、そういうことも含めてご検討いただけるといいと思い

ました。以上です。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございます。一通り各委員のご意見を聞きたいと思います。関先生。 

（関委員） 

 今、二人の委員の方からの疑問とか懸念は、私もそう思います。別のことですが、２ページ目の中

央の図です。Ｂ－３というところがえぐられたように敷地になっているのですが、これはまだ計画が

全くの白紙だということでしょうか。パースを見るとここにまた別の建物が建ってしまう想定なので

しょうか。この建物の計画以外のことで恐縮なのですが。 

（都心再生課） 

 Ｂ－３は計画が未定でして、地区計画上は31メートルまで建物が建てられますので、仮に建物が建

ったときということで、例えば５ページ目Ｂのパースの右の方が白っぽくなっていますけれども、31

メートル級の建物が建ったときのイメージという形で、とりあえず考えていただいております。 

（関委員） 

 今問題になった、貫通通路Ｂのところも。 

（都心再生課） 
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 資料５の説明を省略してしまったのですが、隣のＢ－３街区の建物の計画によっては、ここの貫通

通路のしつらえを検討してほしいと市としては考えておりまして、今後Ｂ－３街区の計画が、Ｂ－２

地区の計画が進捗する中で明らかになったときには、必要に応じて変更協議をしていただけたらと考

えております。 

（関委員） 

 わかりました。それから、確認ですけれども、以前Ｄのハイアットリージェンシーのときには、低

層部、地上部に回廊、柱廊、コロネード等を連続するということでやっていましたが、今回それはし

ないで、すだれみたいなものが上から吊られているのですね。最初の説明で、オリエンタルモダンと

いう言葉が出てきていましたけれども、一つわかりにくかったのが、１階のラウンジというか、南西

角の公開空地の、番号でいうとＢのところのコーナーのガラスブロックのウォールを袖壁みたいに90

度回転したというのはどういうことですか。 

（株式会社日企設計） 

 壁面のラインに対して突き刺さるように一定の間隔で並ぶということです。 

（関委員） 

 そういうことですか。もう一つの、６ページの「ガラスブロック１」の方の現代アートの彫刻のよ

うなものが置かれるところのガラスブロックは、壁面に対して平行に置いていくということですか。

同じ要素を違う形で設置するということですか。 

（株式会社日企設計） 

 そうですね。 

（関委員） 

 わかりました。確認でした。 

こういったガラスファサードはこの街の中では初めてかなと思いますけれども、それをうまく、ジ

グザグにして少しリフレクトとか、単調さを軽減されると思いますが、このファサードはカーテンが

入っているというので、実際にすっきりはいかないところが悩ましいと、私も感じました。それはコ

メントです。以上です。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。矢澤委員さん、いかがですか。 

（矢澤委員） 

 私も野原委員と同じで、車寄せのところで歩行者の快適な歩行空間という趣旨から、いろいろ意識

させないようなしつらえになっているということなのですが、逆に私は安全性が確保されず、かえっ

て歩行者の快適を通り越して危険な感じになっているのではと思っています。この周辺の同じような

施設で、こういうふうに歩道を突き抜けて車寄せがあるというのは、事例としてはほかにも幾つかあ

るのでしょうか。 

（国吉部会長） 

 横浜市。 

（都心再生課） 

 車寄せ自体はないのですけれども、現状、本町通り沿いは幾つか駐車場、コインパーキング的なも

のがございます。そういったところの車の出入りはあることはあります。 

（都心再生課） 

 あと、ホテルニューグランドですね、本町通りではありませんが、本町通りから山下公園の前の通

りに抜ける、結構車通りの多いところで、車寄せを持っていたりもします。 

（矢澤委員） 

 歩行者のほうがその辺を容易に感知できるような形であればいいのですけれども、全く意識しない

ところに入ってくるというのが、逆にちょっと危険だと思ったので、いろいろ工夫をされるといいと

思います。以上です。 

（株式会社スペースバリューホールディングス） 

 ５－ｓｔａｒホテルなので、ホテルの前にはバトラーがいますから、車の移動とか進入及び歩行者

の安全は確実にホテル側のほうで対応させていただこうと思っています。ご指摘のとおり、ホテルに

とって何か事故があるということが一番致命傷になりますから、当然ながら安全な運用を図っていこ

うと思っていますので、ご理解いただけたらと思います。 

（国吉部会長） 

 横浜市に聞きますけれども、デザインガイドラインの中で、本町通りからの車の進入については何
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か記載しているのですか。 

（都心再生課） 

 本町通りが重点歩行者ネットワークの一つになってございますので、景観計画に記載はしていま

す。お手元の資料２に都市景観協議の申出書がございますが、５枚目の一番上の欄の中で、（イ）駐

車場や駐輪場は、街並みや賑わいの連続性を阻害しないよう配置、デザインを工夫する。（ウ）駐車

場の出入口等の配置は、人通りの多い通り沿いを避けるという記載があることはありますが、今回、

デザイン的には工夫をするというところと、安全対策は人を配置してやっていくというところで、こ

の辺は完全な駐車場というわけでなく車寄せとしての機能でございますので、設けることについては

問題ないと考えています。 

（都心再生課） 

 補足です。駐車場の出入り口を避けていきたいというのは、そこの出入りに関して全く賑わいに寄

与しないというか、危険度が上がるだけでそういった街並みを分断してしまうことを避けるという趣

旨があります。今回は車寄せ、要は５－ｓｔａｒホテルのエントランスということで、逆に言います

と人が常駐して誘導、安全確保をした上で、人の出入りとかお客様の出入りとか、そういったものも

見える。その上で、その前面にレストランとかロビー空間が見えてくるということで、車と歩行者の

安全確保は絶対必要だという前提の中で、ホテルとしての賑わい空間への寄与という意味では、安全

確保を前提とする上ではあり得る計画だと思っています。 

（国吉部会長） 

 ありがとうございました。ある意味で、ホテルの一定のクオリティーを持つ場合、完全な案内役が

ついたエントランスは不可欠であり、安全性に対して対策もとっているということも含めて認めるこ

とができるという評価だということですね。 

（都心再生課） 

 そういった安全対策のための方がついていたり、お客様が車で出入りをしたりという、そういった

ことも賑わいの一つにつながっていくと考えています。 

（野原委員） 

 ５－ｓｔａｒホテルなので車寄せがいるというのは理解ができるのですけれども、ただ、本町通り

沿いから入れるというのが本当にいいのかということと、今までの事例も含めてそういうところでか

なり安全性というのを今まで慎重にいろいろやってきた中で、そういうところをどうするかというこ

とと、あと、それにあわせて貫通通路２本をとっていたりしながら、全体のバランスとしてもうちょ

っと工夫すれば違う選択肢もあるのではないかとか、要は本当にこういう前例をつくっていいのかと

いうことも含めて、検討いただきたいのが一つです。 

 もう一つは歩道状空地なので、歩道状空地というのはまさに歩行者の安全的な空地をつくるため

の、要は歩行者が使うための場所をつくるためにわざわざセットバックしているにもかかわらず、そ

こが車寄せであるというのは、何のための歩道状空地なのかなということを考えると、歩行者のネッ

トワークとしてどう豊かになっていくかとか、あるいはそこから出てくるアクティビティーがどれだ

け寄与できるかとか、そういったところがちゃんとできるためのあり方でないといけないのではない

かと思います。 

（都心再生課） 

 まずこの街区ですが、全方向道路に接したところが全て歩道状空地の確保を求められています。そ

の上で、壁面後退が４メートルですが、歩道状空地の幅は２メートルということで、そこをもちろん

またぐところはまたぎますけれども、その歩道状空地の上を車が走るような計画にはしていません。

先ほどからの、貫通通路の風の話ですとか、植栽の話ですとか、そういったところは安全確保の件や

歩道状空地の意味のあり方を含めて協議を事業者さんとも今後していきたいと思っております。ま

ず、車にとって歩道状空地はまたぐだけの空間だということと、地区施設として全方位に歩道状空地

の設置が求められている街区の中で、どのように道路との関係をつくっていくかということで、今の

ところこういった計画で協議を進めていきたいと思っています。 

（国吉部会長） 

 野原委員さんがおっしゃったように、基本的には歩道状空地としてとられているわけですから、ア

クセスはお受けするとして、これだけの幅員が必要かどうかは別として、車寄せ部分のとり方です

ね。その手前の２メートル部分と、プラス何メートルあるかは知りませんが、やはりそこも車寄せ的

にならないようにしなければだめだということですね。だから、余り変えないほうがいいとは思いま

すけれども、ぺイブをかけるのか、レベル差を設けるのかわかりませんが、何かやはり歩行者を優先
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するという印象を与えるような工夫がないと、全体が車寄せ的になってしまうといいますか。その辺

が先ほどの、結局混んできたらどんどんそこに入れてしまうようなことにならないかとか、ニューグ

ランドの脇などを見ていてもそういうことはよくあるわけですけれども、レセプションなどがあると

きに車をどんどん入れてしまうとか、そうなると歩行空間が全滅してしまうことになるので、工夫を

するといっても、やはり一定の歩行空間は確保されなければまずい。その辺は今後検討していく必要

があると思います。 

（都心再生課） 

 わかりました。デザインや色、立体的なデザインも含めて、今いただいたご意見を踏まえて、改め

て事業者と協議を進めていきたいと思います。 

（国吉部会長） 

 なお、ニューグランドホテルについては、あの庇そのものが道路上に占用しているのは問題がある

のではないかという懸念もあったのですが、ガイドラインをつくる前からあったということと、歴史

的建造物と一対になっているということで、それも含めて歴史的資産として評価したというような経

過がありますので、参考にできないということでお考えいただきたいと思います。 

（都心再生課） 

 公園通りの方ではなくて、脇の道の方の話で。 

（国吉部会長） 

 わかりました。それから、先ほどのご意見の中で、デザインとしてはいろいろ斬新なデザインが評

価されているのですけれども、一方で夜間景観を見ると、透明感のある夜間景観になっていますが、

実際はカーテンが入るのでこうならないのではないかということで、それが最初から、遮光カーテン

がずっと一年中ついているようだと全然コンセプトが変わってしまうのではないかということで、シ

ェードみたいなカーテンがワンラウンドあってとか、二重のやり方で透明感のある雰囲気を出して、

完全に夜になると遮へいのものが入ってくるとか、そういう工夫なども含めて、コンセプトが生かせ

るようにしてほしいと思いますけれどもいかがでしょうか。 

（株式会社日企設計） 

 もちろん、おっしゃるとおりだと思います。レースのカーテンと遮へいと、二重、三重のカーテン

を設置する予定ですので、シーン毎で見え方が変わってくるということで考えております。基本的に

はガラス面が出っ張って引っ込んでという形になるのですが、カーテンのつく位置というのはもう少

し部屋の内に入ったところですので、実際ちょっと奥まったところにカーテンが来るので、ガラス面

はそれなりに見えてくると我々は思っております。 

（加茂委員） 

 これはすごく特徴的なジグザグのファサードが美しいと思うので、夜間景観の場合、中からの照明

しか今は考えられていないのですが、せっかくならこの三角の出っ張っているところが光っていくよ

うな、そういう外観の照明も一緒に組み込まれたらますます美しいものになると思うのです。今のガ

ラスに関しても、全部透明だからいいというわけではなくて、このガラスを生かした二重、三重のい

ろいろなすだれなど日本的なものもいろいろあると思うので、そのレイヤーでデザインされて、美し

いものをつくっていただきたいという気持ちです。 

（都心再生課） 

 外壁側の照明は、景観計画的に難しいところがあります。 

（加茂委員） 

 要は、逆に言うと、ガラス面が三角に出っ張っているので、例えば下から光を当てると、その三角

に暗影ができますよね。何かそういうものが見込まれると思ったので、そうすると遮へいのカーテン

が閉まって、中の光が漏れなくなっても、光が外壁をつくるような、そういうことはできるのではな

いかと思いました。 

（株式会社日企設計） 

 技術的には可能です。サッシに照明を仕込むとか。 

（都心再生課） 

 今のご趣旨は、一連の議論の中で通っているご趣旨だと思いますので、その趣旨を踏まえてどんな

ことができるかは引き続き相談をしていきたいと思います。 

（国吉部会長） 

 わかりました。本日のご意見では車寄せの問題、それから公開空地、縦抜けの道について、ＫＡＡ

Ｔ側のつくり方は少し寂しいのではないかというご意見がありました。それから、もう一つの方の南
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東側の通り抜け空地等について、設けられていることはいいのですけれども、野原委員からご指摘が

あったように、せっかくありますからお店の前の賑わいをつくるとか、そういうことも含めて、もち

ろん相手（Ｂ－３地区）の方の開発等によって改変するということは大事ですけれども、その辺の、

もっと楽しくする工夫を提案いただきたいということだったと思いますが、いかがでしょうか。 

（株式会社日企設計） 

 いろいろなご意見ありがとうございます。南東の角から北東の角に抜ける部分については、当然

我々も内部のレストランと外部の空間を一体的に利用するという形を考えておりまして、さらに北東

の角に結構な広場ができるのですけれども、これはホテルサイドでいろいろなイベントを定期的に考

えていこうとしていますので、そういうイベントスペースということも踏まえて広場をつくっていく

ということも考えておりますので、ご理解をよろしくお願いいたします。 

 東側についてはオープンテラスで、パースにも載せているのですけれども、よくある外部のカフ

ェ、パラソルをつくる、という形でしつらえをつくっていこうと考えております。 

（国吉部会長） 

 内側の水町通り側については、地域の方々と連携していろいろなイベントなどもぜひ行っていただ

きたいと思います。あの通りの賑わいづくりをぜひ仕掛けていっていただきたいと思います。それは

都心再生課も一緒に。 

 以上のような意見で工夫していただくということですが、内容的に本日の審議で了解するのか、そ

の部分を工夫したものをもう一度出してもらうのか。おおむねの方向としてはよろしいですか。建築

計画としては。公開空地、車のアクセスのところですね、その辺がやはり引っかかるところがありま

すので、それは少し工夫してもらいたいと思いますが、了解した上でその工夫を別途報告いただくと

いう形でもいいかと思います。課題は少し、今後工夫していただくということを前提に了承するとい

うことでもいいかと思いますが、いかがですか。委員の皆さん、それでよろしいですか。 

（異議なし） 

（鴇田書記） 

 どうもありがとうございました。いただいたご意見につきましては、また検討いたしまして、報告

させていただきたいと思います。とりあえず承認していただくということで、ありがとうございまし

た。 

（国吉部会長） 

 では、承認ということで、今後ともちょっと工夫をお願いいたします。 

 では、審議案件３については終わりたいと思います。事務局、どうぞ。 

 

 

議事４ その他 

 なし 

 

 

閉会 

（鴇田書記） 

 本日の議事録については、横浜市都市美対策審議会運営要領に「審議会があらかじめ指名した者の

確認を得ることとすることができる」とありますので、作成後部会長に確認を頂いたうえで、公開い

たします。これをもちまして、第50回都市美対策審議会景観審査部会を終了いたします。ありがとう

ございました。 
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