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１ 開 会 

２ 議 事 

(1) 特定都市景観形成行為に関する協議事項及び協議の方針に関する意見について

（みなとみらい21中央地区都市景観協議地区 西区みなとみらい５丁目１番２ほか）
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書記 堀田　和宏 都市整備局企画部長

〃 榊原　純 都市整備局地域まちづくり部長
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第65回横浜市都市美対策審議会景観審査部会議事録 

議  題 議事１ 海岸通り地区の景観形成について（審議） 

議事２ その他 

日  時 令和３年11月29日（月）午後４時27分から午後６時02分まで 

開催場所 横浜ワールドポーターズ ６階 会議室３ ※WEB会議形式 

出席委員 

(敬称略) 
国吉直行、加茂紀和子、野原 卓、関 和明（リモート出席）、鈴木智恵子、井上豊隆 

欠席委員 

(敬称略) 
矢澤夏子 

出席した 

書記 

榊原 純（都市整備局地域まちづくり部長） 

梶山祐実（都市整備局企画部都市デザイン室長） 

吉田和重（都市整備局地域まちづくり部景観調整課長） 

関 係 者 

【議事１】 

関係局：高井雄也（都市整備局都心再生部都心再生課長） 

    島田浩和（都市整備局都心再生部都心再生課担当係長） 

事業者：日本郵船株式会社 

    三菱地所株式会社 

    株式会社宇徳 

設計者：株式会社三菱地所設計 

    株式会社石本設計事務所 

開催形態 公開（傍聴者：０名） 

決定事項 【議事１】 

提案内容の方向性は了承する。本日出た意見を踏まえて、建築計画について引き続き検討を行い、市

と調整を進めること。 

議  事 議事１ 海岸通り地区の景観形成について（審議） 

 

議事１について事務局、関係局及び設計者から説明を行った。 

 

（国吉部会長） 

 それでは、これから審議に入りたいと思います。前回、皆さんからご指摘を受けた点にどのように

対応してきたかということも含めて説明があったと思いますが、あくまでも全館保存、全面保存とい

うことを第一に考えて、それを実現することを前提とした案づくりをずっと進めてきたということで

す。それを踏まえてこの地区の地区計画づくりを今進めているということで、現在、提案された内容

が成り立つような枠組みになっているかと思います。外観などは多分これからもまだ幾つか提案や工

夫などができると思うのですが、地区計画に盛り込まれる枠組みとしての景観上の内容を大枠固めて

いきたいということが今日の趣旨だと思います。それに関係する視点から、改めて各委員からご意見

を頂きたいと思います。どなたからでも結構ですので、ご質問・ご意見を頂きたいと思います。関委

員、よろしくお願いします。 

（関委員） 

 確認の質問が１つと、あともう１つ、大きく２つ意見があります。１つ目は、資料１－２の２ペー

ジ、「本計画におけるまちづくり」という全体の話の中のＡ－２地区の横浜郵船ビルで、前回も同じ

質問をしたかもしれませんが、「地上７階」とあるのは資料１－２の４ページの海側、現状では裏側

になりますけれども、そちらの立面図で多分船が入ってくるのを見る監視塔みたいなものが建ってい

る、それを含めて７階ということなのでしょうか。それが確認です。郵船ビルの規模ですね。地上７

階というのは、普通に見ると３階建てに見えるのですが、高く塔状に伸びているのを含めて７階とい

うことでしょうか。 

（株式会社三菱地所設計） 

 ご指摘のとおりで、その塔屋部分を含めた７階という認識でおります。 

（関委員） 

 分かりました。海岸通りからはほとんど見えないもので、運河側というか海側のエレベーションで

確認できるので、これも歴史的建造物のこの建物の特徴ですよね。郵船ということで、船が入ってく
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るのをここから見たのかなというのがありますので、ちょうど資料１－２の４ページの一番上に３行

あって、「歴史的価値を有識者と調査の上、保全・活用方針を内部の利用方針と合わせて今後検討」

すると。広場側、海岸通りと反対側についてですね。これは、このエレベーションを保存する、この

面も保存することで新しい面がまた出てくるということで、検討をよろしくお願いしたいということ

が一つ意見です。 

 もう１点は、資料１－２の16ページで、今回は主にＡ地区とＢ地区ですが、まだ決まっていないＣ

地区とＡ地区との間に「歩道状空地」というものがあります。隣のマリンビルや原田ビルが現状のま

ましばらく残ると思うのですが、ここの歩行者空間、歩道状空地について、何か今の段階で考えられ

ていることがあれば教えていただきたいということです。以上、２つです。よろしくお願いします。 

（日本郵船株式会社） 

 こちらの歩道状空地なのですが、今、一部車が停まっていたりする部分を今後、歩行者の方により

気軽に使っていただけるような歩行者空間ということで活用していきたいと思っておりまして、こう

いった記載にしております。よろしくお願いします。 

（関委員） 

 では、ある程度現状を改善する整備がなされるということで理解してよろしいですね。 

（日本郵船株式会社） 

 おっしゃるとおりです。 

（国吉部会長） 

 今のところで確認させてください。Ｃ地区とＡ－２街区との間は完全な道路用地ですか。道路用地

と、敷地が一部まだ脇に残っていて、そこが歩道状空地になるということでしょうか。 

（島田係長） 

 歩道状空地は、Ａ－２地区の日本郵船さんの敷地の中の話でして、目の前が公道なのですが、公道

に歩道が現状ないので、現状の歩道状空地に該当する部分は郵船さんが駐車場や駐輪場といった使い

方をしていますけれども、そういったものを除いていただいて、歩行者のために民地の部分を開放し

ていただこうということで、こういう記載になっています。 

（国吉部会長） 

 後々公道は残るのですか。 

（島田係長） 

 万国橋会議センターに行く、歩道状空地の前の道路は公道ということで、現状のままです。 

（国吉部会長） 

 もともとのベースの公道部分と敷地内部分が分かるようなものがあって、敷地内部分が歩行空間に

なるのかなと思うのですが、その辺の関係が分かるように何かあるといいかと思います。 

（島田係長） 

 この16ページの図でいうと、とても薄いのですが、薄い線が敷地と道路境をイメージしていて、歩

道状空地は表現の問題で少しデフォルメしていて公道にはみ出しているように絵面上は見えるのです

けれども、実際は日本郵船さんの土地の中で完結していただく歩道状空地というイメージです。 

（国吉部会長） 

 よく見ると線が入っていましたね。その公道部分も含めて、少し歩行空間が広がるのもありかなと

思ったりしているのですが、現在の段階で確認する必要があるのかどうか分かりませんけれども、そ

の辺が先々取組の重要な点になるかと思います。どうもありがとうございました。 

 ほかの委員、いかがでしょうか。野原委員。 

（野原委員） 

 ありがとうございました。大きく分けますと３点ございまして、１点目は、横浜市にお配りいただ

いた資料１－１の２ページと、資料１－２でいうと11ページあたりがいいかと思います。前回私のほ

うでご意見差し上げたので、大きなまちづくりのグランドデザインも必要なのではないかということ

で資料１－１をご用意いただいたと思いますが、実際は水際線プロムナードがこの地区計画の街区の

さらにお隣までずっと続いていかないと連続して海沿いを歩けないわけですけれども、そのあたりを

どのぐらいのビジョンで考えてつくるのかが結構大きい気がしています。例えば、中期的ぐらいにこ

れがつながっていくことを考えていこうとすると、Ａ－１街区の一番手前の水辺沿いのところがちょ

っと狭いと感じますが、これは建物の縦方向を縮めなければいけないので大変だと思うので、最終的

にはどこを取るかみたいな話になります。一方で、しばらく水際線プロムナードが抜けないとすると

どん詰まりになると思いますが、そうなってくると一回このプロムナードに入って海岸通りにみんな
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出て来ざるを得ないとなったときには、クランクのようなギザギザの形が動線になっていくわけなの

で、よりプロムナードの位置と海岸通りの部分が重要になってきてしまう気がします。そういう意味

では、２段階ロケットなのか分かりませんが、位置づけを少し明確にしながらそのあたりを考えてい

く必要があるのではないかと思っておりまして、前回も申し上げたのですけれども、特にプロムナー

ドが80メートルから90メートルぐらいの街区の幅があると思うので、先が見通せないというか、なか

なか海を感じにくい。かなりの距離があって、そうしますと、例えばＡ－１街区の１階の部分とかも

少したまりがあったり、ちゃんと奥まで引き込んだり、プロムナード側から海岸通りを結んだりする

ような工夫であるとか、にぎわい施設もグランドレベルのところの透過性を高めないと蹴られてしま

うというか、見通しが１階レベルで悪くなってしまったりする可能性もあるので、そういうところも

含めて、海岸通りも含めたネットワークとしてどう考えるかということも少し検討に入れながらつく

っていく必要があるのではないかと思っております。なかなか難しいですが、時間軸も入れながらど

うまちづくりをしていくのか、それに併せてどのような動線を大事にしながら１階部分のしつらえを

つくっていくのかがとても大事になってくるのではないかと思いました。これがまず１点目です。そ

れが、プロムナードのあり方とか、あるいは海岸通り沿いの１階のしつらえについても前回ご意見差

し上げたと思いますが、そういうところに効いてきてしまうというか、動線がそういうふうになって

くるとその辺も非常に重要になってしまうと思うので、そのあたり、引き続きご検討いただけるとい

いのかなと思っています。これが１点目です。 

 ２点目は、どれがいいか分かりませんが、例えば資料１－２の７ページを拝見しますと、対岸から

見ている風景のパースがあると思いますが、中高層部は大体理解できたのですけれども、低層部の部

分を対岸から見たときに、Ａ、Ｂ、Ｃの各地区を通してどのように見えるのかというところもご配慮

いただいたほうがいいと思います。今は元の護岸に合わせてか、例えば建物の角度が微妙にＢ地区の

計画とＡ地区の計画で振れて違っていたりすると思いますが、対岸の合同庁舎も水辺のところをいろ

いろ工夫していただいている計画になっていると思いますし、この開発全体のプロムナード沿いの風

景を対岸やもうちょっと外、赤レンガとか斜め向こうぐらいから見たときに、ここの低層部の部分が

どのように見えてくるのかということがすごく重要な気もしています。そういう意味で地区全体の一

体性みたいなものをどうやってつくっていくのかということをご検討いただけると、よりよい計画に

なるのではないかと思いました。これが２点目です。 

 ３点目は簡単な確認なのですが、先ほど横浜市からここは臨港地区だというお話もありましたが、

商港区は大丈夫なのでしたか。無分区にしなくていいのかとか、そういうことを含めたときに、この

状態でも安全で大丈夫か。このプランニング自身は別にいいと思っていますが、そのあたりとのバッ

ティングはないのかというのが確認です。以上です。 

（高井課長） 

 ありがとうございます。１点目のご質問は、全体の回遊性ということを考えますと横浜市としても

水際線のプロムナード、隣接する北仲通り地区も含めて整備を継続して行ってきています。当然、今

回の地区計画を考えるにあたって、隣接する地権者の方々には横浜市のまちづくりの考え方も含めて

丁寧に、まちづくりの趣旨や今回のスケジュール感についてはご説明を今も継続的にさせていただい

ているという状況でございます。ただ、隣接する建物につきましても、施設の特性上使い方やセキュ

リティーの課題がございまして、今の段階でこういったプロムナードが実現できるかというと、まだ

見通しが立っていないという状況ではございます。とは言いながらも、こういった施設につきまして

は、施設を更新していくとか様々なタイミングがございますので、そうした機会を捉えながら、横浜

市としては積極的にそういった意思を伝え続けていきたいと思っています。それが、全体のプロムナ

ードの現状でございます。また、野原委員ご指摘のように、プロムナードのつくり方のディテールは

これからだと思いますけれども、最終的にどん詰まりにならないように、今例えば横浜市の資料１－

１の２ページで、現実的には青く塗っている水際線プロムナードからＡ地区の黄色いプロムナードに

抜けていくというつくりが、まず第１段階としては現実的かと思っております。では、残った青いと

ころ、「Ａ地区」と書いてある海側のところをどうするのかというと、そこはにぎわい施設を面して

つくっていきますので、そこと親和性の近い形で使っていくようなたまり空間にしていきながら、将

来的につながっていくときに使い方に可変性を持たせていくというところが現実的かと思っておりま

す。縦軸の黄色のところにつきましては、資料１－２の13ページで、やはり海側からも抜けていきま

すし、海岸通りからも引き込みを設けていきたいという考え、両方から抜けるようなことをかなり意

識しようではないかということです。実は今回、ちょうど右側のオープン空間の２層吹き抜けのピロ

ティーの部分を、前回の部会に比べてかなり大きくしてございます。視認性を高めて空間を広く取る
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という工夫を設計者さんと事業者さんに考えていただき、やっていただいているという経緯がござい

ます。さらには、海側に向けて柱がございますが、ガラス面が配されていまして、右側の小さい図面

に黄色で示していますが、縦に抜けていくように少したまり空間を広めに取って、遊び心を持たせて

人を引き込むということで、この空間にアートとか展示とかベンチを使って引き込みながら抜けてい

く、ここが一つの軸なんだよという工夫をさせていただいておりますので、そういった観点から今回

は前回のご指摘を踏まえて整理してきたという経緯がございます。これは大きく１点目のお答えにな

るかなというところでございます。 

 もう１点目は見通し空間の話、新港地区に今建てている合同庁舎の話ですね。こちらにつきまして

は、資料１－２の７ページで先ほどご説明いただきました。前回、野原委員のご指摘のとおりちょっ

と足りなかったのですが、左下のオレンジで囲ったところは資料として今回追加させていただいてお

りまして、前回、この絵が全くございませんでした。ただ、野原委員ご指摘のとおり、隣のもう一つ

のＢ地区といわれている街区まで含めて今回整理できていない状況がございますので、やはり海側か

らの見え方はもう少し工夫が必要かなというところはございます。ただ、赤レンガ側から見ますと、

ちょうど万国橋会議センターという建物がありまして、そこも将来的にどうするかというのはありま

すが、そことの関係性も含めて対岸から見た見え方をどうしていくのか。こちらも耐震補強をして外

壁改修をしていますので当面は残るのですが、やはり遠景から見た景観の形成は非常に大事だと思い

ますので、そこはこれからＢ地区もかなり細かく設計に入っていきますので、そういった中でもう少

し整理できたらいいかなと思っております。これは中長期的に、少し時間をかけてディテールなどを

整理していきたいと思ってございます。 

 最後にありました法定上の横浜市の港湾計画の中では臨港地区に指定されていまして、現状、商港

区ということで、港湾用途ですとかにぎわい施設をしようとすると床面積の規定が150平米などござい

まして、現状のままですと土地利用がかなり制限されている状況でございます。野原委員からありま

したが、今回臨港地区はそのままなのですが、無分区に変更させていただきまして、分区の条例を改

正する方向で港湾審議会に諮ってまいります。無分区になりますとかなり用途に自由度が出てきます

ので、そこで今回、地区計画をかぶせて、資料１－２の17ページ以降に案をつけておりますが、そこ

で用途ですとか後退していく空地の幅だとかを規定していきます。そういうことで港湾局と都市整備

局で法定上の整理をしていく流れになります。以上でございます。 

（野原委員） 

 よく分かりました。１点目に関して１点だけ、まちづくりの考え方、地区計画のところをもう少し

いろいろ練っていただいたほうがいいと思っているのですが、なかなか難しいと思っていまして、例

えば郵船ビルの表や裏側、海岸通りであるとかそういうふうに考えたときに、海岸通り沿いをストリ

ートとしてどう考えるのかということも出てくるし、ウォーターフロントも考えなければいけない。

両方考えなければいけないということで大変なのですが、そのあたり、どの辺をどう見据えて、せっ

かく保全していただいたこの建物を有効に活用していくときにどういう活用の仕方をしていくかによ

っても、表をどう考えるかとかその辺がいろいろ変わってくると思います。そのあたりを含めた全体

のあり方であるとか、あるいはみなとみらいに行くとアクティビティーフロアみたいなものがありま

すが、その１階部分のあり方を一緒に考えるとか、結構まだまだまちづくり全体のあり方としてでき

ることがたくさんある気がしていまして、ぜひ官民両方で連携しながら、そのあり方をもう少し深度

化していただければいいと思いました。以上です。 

（国吉部会長） 

 ファサード、デザインということよりも、低層部をプロムナード化するような活動が一定程度誘導

できるように土地利用上の誘導規定も整理しておくべきだという視点だったのですが、いかがです

か。 

（高井課長） 

 大変重要な指摘だと思っておりまして、実際にテナントはどういう形のものを誘致していくかとい

うことも、まさに今細かく事業者さんが懸命に、こういった先生のご指摘を踏まえてやっていただい

ているというのと、空間の使い方もそうですので、本当に今回、横浜市としても海岸通り沿いも魅力

的にしたいし、海側もつくりたいと。でも、どうしてもこの歴史的建造物をしっかり残していこうと

なると、充分な幅が取れてこないという中で工夫いただいているという現状でございます。郵船ビル

につきましては、歴史的建造物の重厚感があります。なかなかそこで、オープンな形で外になるかと

いうと難しい面はあると思うので、バランスをどう取っていくかというところがあります。完成した

後の使い方も重要だと思っていますので、地権者の皆様ともコミュニケーションを今取っていまし



5 

て、できた後もそういったマネジメントができればいいかなと思っていますので、そこは引き続き横

浜市としてもしっかり取り組んでいきたいと思っていますので、よろしくお願いしたいと思います。 

（国吉部会長） 

 どうぞ、鈴木委員お願いします。 

（鈴木委員） 

 素朴な疑問なのですが、資料１－２の６ページの高層棟の建物が、海側に対して大きな壁をつくる

のではなくて、見付幅を小さくして、という新しい改修案が出ています。恥ずかしいような質問なの

ですが、建築面積は同じでこういうふうにできるのですか。随分小さくなってしまったような気がす

るのですが、こんなふうに手品みたいになるのですか。よく分かっておらず素朴な疑問なのですが、

それとも、日本郵船さんが建物の景観を考えて、建築面積を少なくしてこういうふうに景観を優先し

たという形なのですか。どういうことなのでしょうか。 

（株式会社三菱地所設計） 

 面積自体は正確にそれぞれ面積を出してこのボリュームを描いたものではありませんが、階高が高

くなれば床がそんなに積めなかったりというところを工夫して、床面積というか外形の四角は小さく

なっているのですけれども、必要な面積は確保できるように頑張って計画しているという形です。 

（鈴木委員） 

 階数が多くなるということではないのですか。 

（株式会社三菱地所設計） 

 同じとか減らしているというのは細かい検討まではここではしていなくて、実際には多分同じフロ

アで、当然左側のものは大きくなるのですが。 

（鈴木委員） 

 要するに水際線プロムナードをつくるというと、結構そういうものをつくっているほかの国の事例

としては、水際線プロムナード側にあまり高層のビルは建てないんですよね。そこは開けた空間にし

て、だからこそ水際線のプロムナードというのが非常に海に対して開けた空間として存在しているの

ですが、この場合は神奈川県警さんのかなり高い建物が建っていますけれども、そんなに開けた空間

にはなりにくいというか、そういう問題点が１つあります。海側は今まで裏側でしたが、これからは

こちら側も表側になるということで、どちらから見てもどちらも表みたいな感じで今ご検討くださっ

ていて、それはすごくありがたいと思っています。海岸通りというのはもともと道路幅が割と狭いの

です。だから、歩行者が歩いていて、高層ビルが建つと圧迫感があるというか、余程前のほうを開け

て公開空地か何かにしていただかないと、かなり道路が狭いから、みなとみらいみたいに道路が非常

に広いとある程度高層ビルでも圧迫感はありませんが、そういうところでありますけれども、歴史的

な経緯がある大切な道路で、ほかにもうちょっと先に行きますと横浜税関もありますし、そこをもう

ちょっと行きますと神奈川県庁、日本大通りという、歴史的建造物がある程度残る地域にずっとつな

がるわけですから、その辺のところは歴史的建造物が残る地区として、海岸通り側のいろいろなデザ

インも考えていただきたいと思います。それから、海岸通りの歩行者からの視点場のリサーチがない

みたいなので、高さについてどのぐらいの圧迫感があるのか、そんな図が欲しかったなというのが１

点です。 

（国吉部会長） 

 鈴木委員からご指摘があったのでなるほどと思ったのですが、左側の案、計画建物が敷地いっぱい

に建って、郵船ビルについては外壁を残している案と、右側を丸々残して、Ａ－１地区に新ビルをま

とめて建てて、ここで容積を稼ぐという案との比較としては整合性が取れていない。つまり、これだ

と敷地いっぱいに同じ高さで使っている感じがあって、これは２倍の建物を建てようとしているのか

なみたいな。それはもともとあり得ない話だから、比較するファサードとしてもこんなことにはなら

ない。高さがこんなにあって、敷地も大体８割ぐらい奥行きもあったりすると、すごい容積率の建物

になってしまうということで、これでどちらがいいでしょうと言われても比較対象にならないという

ことで、その辺は正確に表現したほうがいいかと思います。 

（高井課長） 

 ちょっと補足をしますと、これは環境アセスメントの手続が必要か否かということで、左側の絵は

最大ボリュームで負荷をかけたときに、電波障害とか交通上の課題について審議しているときのパー

スが残ったままになっています。なので、そのときはあまり建物のディテールに入っていなかったた

め、少し長大なボリュームになっていますので、ご指摘のとおり容積率を算定していったときに、建

築面積だとかを精緻にやっていくと、かなり大きめの絵になっていますので、そういう意味で整合性
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というところでは少し比較がしづらい絵にはなっていると。そこはそのとおりだと思います。ただ、

そういった中でも今回板状になっていくというところは、まちづくりのいろいろなもの、歩行空間や

見通しを優先していくというところから縦にしたという経過がございますので、絵と絵だけを見比べ

てしまうとそういう課題があるのは実際そのとおりだと思いますので、そこは今後の説明の中でも正

確に比較できるような整理はしていく必要があるかと思っています。 

（国吉部会長） 

 よろしくお願いします。この絵は残らないほうがいいと思います。これは何か本当にごまかされて

いる感じがしますので、よろしくお願いします。加茂委員、お願いします。 

（加茂委員） 

 今回、１階の部分をかなり削って海のほうに入りやすくするというのはさっきのご説明で分かりま

した。私は、前回申し上げたとおり、開港広場辺りからこの建物の圧迫感というか、かなりビスタを

ブロックしているなと。ランドマークタワーも見えなくなって、そこからの抜けというのは否めない

な、でもしょうがないのだろうなという思いがあり、ちょっと今悶々としています。 

 あと、今一番気になっているのは、郵船ビルの海側に関しては今後詰めていくというお話がありま

したが、ここは、Ａ－２地区の建物全体が、商業施設というかにぎわい施設として一般に開かれた機

能になってくるという理解でよろしいでしょうか。 

（日本郵船株式会社） 

 おっしゃるとおりで、今、具体的な用途についてはいろいろと検討しているのですが、歴史的な価

値はもちろん大切ですし、尊重したいと思っています。一方で、向こう何十年しっかり使っていかな

ければいけないということもありまして、地域の皆様にとってよりよい使い方を意識しながら、この

海側の部分のありようは相当悩ましいのですけれども、その使い方と絡めて横浜市さんとご相談しな

がら進めていきたいと思っています。 

（加茂委員） 

 そうすると、このパースだとプロムナードのところばかりに集中して書かれているのですが、実は

この建物を通じて向こう側に抜けるとか、そういう関係性も出てくると思います。だから、もっとこ

の建物自体に入りやすくするというか、そのために障壁になるのが、今、基壇があるような状態で80

センチくらい上がっていますよね。なので、その関係をどうするのかみたいなことはバリアフリーも

含めてやっていただいて、この建物を通じて向こう側に抜けていくとかという計画を外観とかプロム

ナードと一緒に考えていただきたいと。それは機能だけではなくて、１階部分のオープンスペースで

すとか、それも含めての計画なのかなということです。そのために、横浜郵船ビルの部分は全く後ろ

側に何の障壁もない状態でボリュームをつくって、本町通３丁目交差点側から見える空はキープされ

たということなので、そこの建物を抜けていくにぎわいをつくっていただければと思いました。 

（日本郵船株式会社） 

 ありがとうございます。まさにおっしゃるとおりで、海岸通りと海側のアクセスというか、抜けて

いくとか、そこはビルの使い方とも大きく関わってきて、かつ、皆様の使い勝手にも大きく関わると

思うので、ご指摘いただいた点も踏まえて検討していきたいと思います。 

（国吉部会長） 

 関委員からもその辺は気にして発言があったわけですが、資料１－２の４ページの絵や写真を見ま

すと、歴史的な考証は多分続けられていると思いますけれども、海側も１階部分は歴史性があって、

上に継ぎ足しているような感じがあって、原形はそんなものだったのかもしれないと思って、その辺

をうまく活かしながら新しいファサードをつくるとか、それがうまくできれば面白いなと思います。

多分ここで書かれていることはそういうことを踏まえた文言なのかなと理解しておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。ほかの委員、井上委員。 

（井上委員） 

 郵船ビルの海側の件は、前の皆さんにおっしゃっていただきましたので理解いたしました。今回、

地区計画をこれから定められるということで２点質問がありまして、簡単なのは、資料１－２の16ペ

ージにあるＢ地区の「公共空地」というのは何なのかというのが分からなかったので、それは１つ質

問です。 

 それともう一つは、私は金曜日の夜、海岸通りを歩いていたのですが、確かに今人があまりいない

なというのと、暗いなというのがあるのですけれども、暗いからガス灯が目立つというメリットもあ

るかなとか、暗いからこそ重厚感のあるファサードが生きているのかなということも考えながら、な

かなか難しいなと思いました。ボリュームの話は歩いていてもよく分からなかったのですが、１階、
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２階の部分は非常に難しいと思った中で、今回資料１－２の11ページに書いていただいているよう

に、たしか前回、国吉先生もおっしゃっていた英国七番館のように、今の郵船ビルが前へ出てセット

バックしてというほうがいいのではないかというのは多分いい案だと思うし、ここを一気に明るくす

ることで海岸通りも雰囲気が明るくなっていいのだろうなということも、そこは資料を見せていただ

いてとてもイメージできてよかったのですけれども、１階の低層部の壁面を下げるというのは、今

回、地区計画上は、形態意匠制限上何も語られないのか。何でもかんでも制限すればいいとも思って

いないので、これは単純な質問です。せっかくここまでプランされているのが地区計画の中で反映さ

れないのかどうなのか。逆に海岸通りの今回のＡ地区やＢ地区、今回のここの地区計画で海岸通りの

今後の、例えば大きい開発がもしあったときのお手本になるのかなというのもちょっとあったので、

その辺の地区計画の定め方の考え方を質問させていただければと思いました。 

（島田係長） 

 ご質問ありがとうございます。まず、資料１－２の16ページのＢ地区の公共空地は、14ページにＢ

地区のパースを大きく出させていただいておりまして、吹き出しを３つほどつけております。この公

共空地は、一番下の四角にありますが、「運河沿いのプロムナードに沿って建物低層部をセットバッ

クし公共空地を計画」として運河沿いに店舗を設けていただく予定なのですが、店舗の前にファニチ

ャーなどを置いたり、屋外テラス空間みたいなことをイメージしていて、単に歩行者に開放するだけ

でなく、滞在空間を用意していただこうという中で、それで何かいい表現はないかという中で「公共

空地」という表現を使っております。 

 もう一つご質問がありました海岸通り沿いの日本郵船さんの超高層のところで、ピロティーとかで

壁面を一部分セットバックしていますけれども、そういったところを地区計画の中で何かしら定めな

いのかというところについては、今回ピロティーと呼んでいるところが、駐車場の出入口も全部含め

て下がればよかったのですが、オフィスのエントランス部分だけが実態としては下がっていて、駐車

場の出入りのところが、10ページのパースにあるように２階の部分が柱の辺りまで出てくるというこ

ともございまして、そういったところで書けていないというところがあります。一方で、景観計画の

中では、海岸通りについてはもともと1.0メートルのセットバックを景観計画の中でお願いしていると

ころがありますので、そういうところで別の法律で一つ担保が取れているので、あえて地区計画の中

では定めなくてもいいかなと考えております。 

（井上委員） 

 ありがとうございます。 

（国吉部会長） 

 今、景観計画の中では定められているとおっしゃいましたが、それは数値は出ているのですか。 

何メートルですか。 

（島田係長） 

 1.0メートルです。 

（国吉部会長） 

 そうすると、数値がなくても地区整備計画になるのですか。地区方針だったら分かるけれども、

「セットバックし」とか、そういう数値のない文言でも地区整備計画は大丈夫でしたか。 

（島田係長） 

 地区整備計画ですと数字が必要になります。 

（国吉部会長） 

 ですから、地区整備計画にするときにどういう数値を入れるのかとか、その辺が出てくるのかなと

思いました。いかがですか。それは今後ですか。 

（島田係長） 

 今のところ１階の部分は想定していません。 

（国吉部会長） 

 無理やりというのではなくて、確実に計画されているものは担保していったほうがいいかなという

ことも含めてだと思います。 

（高井課長） 

 ありがとうございます。今回これは都市計画提案制度ということで、地権者の皆様から地区計画を

こういった形でということで、横浜市が一旦お受けする立場になります。提案いただいた案が地区計

画としてどうなのか庁内でしっかり議論した上で、最終的には横浜市が地区計画として定める手順に

なります。今まさに案でつくっていただいているのは、事業者様のほうでご検討いただいている地区
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計画の案になってございますので、それはしっかり横浜市のほうでお受けさせていただいて、その中

で、横浜市役所の中で多分いろいろな意見があります。そういった中で担保が取っていけることだと

か、今の表現も「公共空地」という言葉がいいのかとか、道路の中にこういう言葉を使うのかとかい

ろいろございますので、最終的にはそれも整理した上で担保を取っていく形になります。そこは継続

的に市のほうでしっかりやりたいと思います。 

（国吉部会長） 

 海側のプロムナード空間も、Ｂ地区の場合は道路用地が一部車道として使われるのかも含めてプロ

ムナード空間が出てくると思います。その辺と、Ａ－３、Ａ－１地区のプロムナード空間はまたちょ

っと違った性格が出てきますよね。その場合の民地内のプロムナード的空間を地区整備計画でどう表

現するかというのは、またちょっと違うのではないかと思います。考え方はいいのですが、横浜市の

ほうで整理したほうがいいかと思いますし、その中でもＡ－３地区の部分とＡ－１地区の部分はちょ

っとニュアンスが違ってくるかもしれないなということがあって、その辺が曖昧なままになっている

と後で混乱する可能性がありますので、運用上どうするかみたいなことをもう少し整理されたほうが

いいかと思います。 

（高井課長） 

 ありがとうございます。Ｂ地区の前は屋形船の乗り場などもございまして、実態上、万国橋会議セ

ンターも車両の搬出にはどうしても要るということが時間帯によってございます。そういう意味で、

完全に車をシャットアウトするわけではないので、この地区計画の中でどういう表現で整理していく

のか、担保を取っていくのかというのはこれから市でも議論していきます。なので、単純な民地の部

分と公の部分は少し表現的にも整理が必要かなと思っていますので、そこはしっかりとやっていきた

いと思います。 

（国吉部会長） 

 ほかに何かご意見ございますでしょうか。どうぞ。 

（野原委員） 

 簡単に２点あるのですが、１点は、Ａ地区の中の広場とその隣ににぎわい施設がありますが、入れ

替えるパターンもないかなという気がしてしまっています。プロムナードのところに広場を設けて、

それを取り囲む形で使っていくみたいなことがあり得るような気もしていまして、多分、広場が地区

計画で先に決まってしまうのかなと思いますが、そのあたり、どちらもあるかなという気もする中で

検討があるかなと思っていました。それをお伺いしたのは、確認したいのは資料１－２の１ページ

で、スケジュールを拝見しますと、クリティカルはむしろＢ地区のほうが先のスケジュールになって

いるようで、ここでは基本的にはＡ地区の議論であって、Ｂ地区は地区計画の認定とかに関してはこ

こではやらないということなのかなとか、逆に地区整備計画をＢ地区も含めてかけるときに、形態意

匠の制限の案をつくって、その後に認定するという順番になると思いますが、拝見すると次の段階で

地区計画が決まって、Ｂ地区はもう着工に入っているようなので、そのあたりのスケジュールと守備

範囲というのですか、そのあたりを教えていただきたいなと。その辺もさっきの広場の話と絡んでき

てしまうなと思いました。 

（島田係長） 

 Ｂ地区のほうは建物の高さが最終的に45メートル未満ということもございまして、Ａ地区は日本郵

船さんのＡ－１地区の超高層が100メートルということで、こちらは今日の議論を終えても建物として

の都市美に再び諮らせていただきますが、Ｂ地区は我々都心再生課の都市景観協議で協議させていた

だいて調整をすることを考えています。 

（野原委員） 

 そうなってくると、考え方は、全体のところだけはきっちり押さえていただきたいなと。 

（島田係長） 

 そういう意味で、プロムナードとか広場とかを含めて全体的に見られるのが、立場としては我々だ

と思っていますので、そこはしっかりとコーディネートして調整していきたいと思っています。 

（国吉部会長） 

 あと、野原委員のにぎわい施設の位置がもう少しこちら側でも逆でもいいのではないかという検討

はありましたか。 

（野原委員） 

 動線をクランクして考えたときに、にぎわい施設の１階は相当透明度を高くしないと蹴られてしま

うというか、そういう場所にあるような気もします。それがベストかどうか分かりませんけれども、
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検討の余地があるのかなと。 

（島田係長） 

 この広場とＡ－３地区の建物を入れ替えたらどうかという議論は事業者さんと話す中でありまし

た。ただ入れ替えてしまうと、広場の特性がどちらかというと閉ざされた空間になってしまうかなと

いうところもあって、今回の区域全体にとっての広場という中ではこの位置のほうがいいのではない

かということです。 

（野原委員） 

 スタディーしていただきたいと思ったのですが、要はＢ地区に建物があるので、そんなに変わらな

いのではないかという気もしてしまったのでご検討いただければと。 

（島田係長） 

 はい。 

（国吉部会長） 

 その案はあるなと私も思いますが、でも今回、地区計画ではにぎわい施設の位置も確定するのです

か。 

（島田係長） 

 広場の位置は、地区計画の中で地区施設という形で位置づけしますが、都市施設ではないので、完

全に決まったということではなく、おおよその位置と面積を決めるだけですので、今後Ａ－３地区の

建物の形態とか、そういったことが決まってくる中では、柔軟に広場の解釈は考えていきたいと思っ

ています。 

（国吉部会長） 

 分かりました。その見通し、海に抜けるプロムナード空間の先に少し広場があるというのも面白い

かもしれないということだと思います。その辺は、広場の生かし方を考えながら多少柔軟にお考えに

なったほうがいいということで、対応を考えてはどうかと思います。 

 時間となりましたので本日の審議は終わりたいと思いますが、基本的に全体として郵船ビルをその

まま残していただいた計画ということを軸に、この案としては評価すると。もう少し下がってほしか

ったなとかそういう意見はありますが、結局そうするとまた高さを高くするとかいろいろな課題も出

てきて、これで横浜市としても事業者の方も精いっぱいやられているのかなと認識しております。そ

の中で、プロムナード的な空間をできるだけ１、２階に取っていくとか、まだ漠然としていますが、

Ａ－１地区の海側のプロムナード空間と、そこに面する建物の余裕あるピロティー的な空間とか、そ

ういうものを今後計画の中でやっていただければと思っています。ファサードについては、海側から

見たときに細めになるというのは、県庁のようにバーンとならないいい方向だと。ここに書かれてい

るサンプルの絵は変えていただくということですが、それでも横から見るとえらく大きく見えるとい

うことで、少しこの計画ではグラデーションをつけるような感じになっていますが、それも１つの案

ですけれども、あまり分厚く、横に長くならないような工夫があれば、さらにご検討いただきたいと

私のほうからはお願いしたいと思います。 

 そういうことで、おおむねの方向としては今日ご説明した内容を了承できるということで、多少今

後その枠組みの中で海側の広場あるいは建築物、それからプロムナード空間のつくり方、今私が申し

上げましたファサードのつくり方とか、今後実施に至る段階でご検討いただきたいことがあると思い

ますが、その辺を横浜市のほうも引き続き調整していってほしいと思います。以上です。 

（吉田書記） 

 ご審議ありがとうございました。では、議事１は基本的にこの形で地区計画の案としては進めてま

いりまして、細かい点につきましてはまた計画の段階で部会に諮らせていただきたいと思います。議

事１は以上でございます。 

 

 

議事２ その他 

 

（国吉部会長） 

 その他事項は何かありますか。 

（吉田書記） 

 その他で、１点ほど私から報告というかお知らせをさせていただきたいと思います。内容は、今、

都心臨海部で運行しています連節バスについてでございます。連節バス（ベイサイドブルー）につき
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ましては、広告付きバス停上屋の設置につきましてこちらの部会で何度かご議論いただきまして、最

終的には令和元年12月の部会におきましてご承認いただいたという経緯がございます。このバス停の

デザインにつきましては、通常の路線バスの広告付きバス停がございますが、そこで使用されている

デザインを基本とするとともに、連節バスの車両も含めたトータルデザインの手法を採用するという

ことでご議論いただきました。連節バス自体のデザインは、車体の色がマットメタリックブルーとい

った色で構成されていまして、通常の路線バスは横浜市では広告のラッピングをある程度認めている

という状況にありますけれども、連節バスについてはラッピングを認めていません。今後もラッピン

グは行わないことを基本としていきたいと思っていますが、横浜市のプロモーション上、特に有意義

である場合に限って条件を厳格化した上で一部の車両のみラッピングを認めていくということにいた

しました。具体的な条件といたしましては、都心臨海部の活性化につながることとか、本市が主催あ

るいは連携するようなイベントのプロモーションであること、また、当然ではございますが、景観、

周辺環境、道路交通の安全に配慮していること、また、この路線を走る沿線地域、地元と調整し理解

を得ること、もちろんメタリックブルーといった色を基調として、バス停も含めたトータルデザイン

の考え方は踏襲していくといったことを条件にしていきたいと思っています。この条件に適合してい

るかどうかについては、関係局で課長会を組織してその場で判断していきたいと思っていますので、

こういった運用を今後横浜市の中ではしていきたいということのご報告でございます。以上でござい

ます。 

（国吉部会長） 

 分かりました。基本的にこれまでの路線を守りつつ、パブリックの用に供する場合によっては一部

採用する、受け入れるという報告ですね。 

 

 

閉会 

（国吉部会長） 

 これで、予定された議事は全て終了しました。それでは、次回の日程等について事務局からお願い

します。 

（吉田書記） 

 次回の景観審査部会でございますけれども、別途日程調整させていただきますが、大体年が明けて

１月の中旬ぐらいをめどにやっていきたいと思っていますので、近日中に日程調整をさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

 あと、議事録についてでございますが、本日の議事録につきましては、都市美対策審議会の運営要

領に沿って作成後、部会長に確認いただいた上で公開とさせていただきます。 

 これをもちまして、第65回都市美対策審議会景観審査部会を終了といたします。本日は夜遅くまで

ありがとうございました。お疲れさまでした。 

資  料 ・次第、参加者名簿、座席表、第64回議事録 

【議事１】 

資料１－１ 海岸通り地区のまちづくりの考え方について 

資料１－２ 海岸通り地区景観デザイン計画検討資料 

特記事項 ・本日の議事録については、部会長が確認する。 

・次回開催の日程等は、別途個別に日程調整する。 

 


