	第２回横浜市南公会堂指定管理者選定委員会会議録

	日　　時
	平成２７年８月２６日（水）１０時００分～１２時３０分

	開催場所
	南区役所４階４０１・４０２会議室

	出 席 者
	鈴木委員長、藤本委員、池田委員、栗田委員、渡邊委員
応募団体（３団体）

	欠 席 者
	なし

	開催形態
	公開・一部非公開（傍聴者１人）

	議　　題
	１　横浜市南公会堂の選定について

	決定事項
	１　指定候補者に「株式会社シグマコミュニケーションズ」、

　　次点候補者に「株式会社ケイミックス」と決定。

	議    事
	１　選定委員会の進め方について

　提案団体のプレゼンテーション及び質疑応答の公開と審議の非公開を確

認。
２　応募団体について
　事務局より、下記を報告。
①　３団体の応募があった。

②　応募団体が暴力団またはその構成員の統制下にある団体でないこと、市
　税の納付状況について確認済みである。
３　審査方法について
　事務局より、下記の説明を行い了解を得た。

1 提案団体のプレゼンテーションを実施後、15分間の質疑応答を行う。

2 その後委員同士の意見交換等審議を踏まえ、最終採点を実施する。
４　提案団体のプレゼンテーション及び質疑応答
(1) 質疑応答　
１団体目
（委員）　サービス向上策の提案に「サービス介助士」の配置とあるが、選定・

採用の基準は。
（団体）　採用する際に、資格のある方を。資格のない方の場合には、教育をし

て取得をしてもらう。現在管理している施設の館長は資格を取るよう推

奨している。
（委員）　管理している他施設では保有者がいるのか。
（団体）　はい。不在の場合は教育をし、取得をしてもらっている。
（委員）　チケットの半券をクーポンに活用とあるが、これも他の施設で実施しているのか。
（団体）　自主企画の内容によるが、飲食店と協力して実施している。地域連携

や、販促になっていると考えている。
（委員）　反応はどうか。
（団体）　近隣の方でも内容を知らない方もいらっしゃるので、地道な広報活動が利用者増につながると考えている。
（委員）　空いている利用枠の宣伝方法についてはどのように。

（団体）　個人利用の方には、幅広い自主事業を行うことで知っていただく。団

体利用の方には営業活動を行っていく。特に法人の利用については定期

的な利用となり、リピーターになるものと考える。
（委員）　クレームの把握についてインターネットや文書での受付とあるが、回

答はどのように行うのか。
（団体）　インターネットでの受け付け分は、メールで24時間以内に回答。文書
での受け付けについては、電話あるいは訪問や掲示板での回答を考えている。
（委員）　利用者は次いつ来るかは未定なので、回答がわからないかもしれない

が。

（団体）　意見をお寄せいただいた方に、直接回答します。
（委員）　新しい公会堂は、区内の端にできる。自主事業については、近隣を主

とするのか、それとも区内全体を想定しているのか。
（団体）　区内に広く周知するよう考えている。

（委員）　最寄駅からも距離があり、交通アクセスはよくない立地となるが、高

齢の利用者や身体の不自由な方が利用する際の配慮等は。 
（団体）　近隣の方へのフォローは可能。利用の状況を見て事業内容等含め検討

していきたい。
（委員）　こどもと一緒に事業で利用しているが、車いすでの登壇もある。また

こども達が機材を使用させていただく利用もあるが、安全面やこどもの
機材使用に配慮はいただけるか。

（団体）　施設を預かる立場なので難しいが、安全面等は人員を増やすことで対

応したい。　

（委員）　災害の場合支店から対応するとあるが、支店の規模・場所・事業内容

は。
（団体）　所在地は関内。事業内容は県内の建物清掃管理及び警備。正規非正規

職員あわせ236人の横浜市民が就労している。
（委員）　利用時間を午前・午後に分ける提案において、メリット・デメリット

あると思うが考えを聞かせて欲しい。

（団体）　法人利用では長時間の利用はなく夕方までの利用例はない。また自主

事業を短くすると別な利用者が利用できる。これらよりデメリットはな

いものと考える。
（委員）　終日利用を優先とするなど、配慮はあるか。

（団体）　現行の午前・午後・夜間の区分では利用しづらいと考えている。利用

料金収入を増やす観点からも、抽選は公平・公正に実施する。優先は考

えていない。
２団体目
（委員）　御社のアピールポイント、１番訴えたいことは。

（団体）　舞台業務を長年業務としている、その経験を活かしたい。今より充実

した設備となるので支援したい。また社員の比率が高いことが挙げられ

技術者の９割は社員である。
（委員）　配置スタッフは、館長等が社員で、受付が地元の方などのパートスタ

ッフか。
（団体）　はい。
（委員）　宣伝をして、利用を促進するなどの考えはあるか。
（団体）　会議室やホールを使った自主事業についてはそのように考えている。地元の方の講演やワークショップなど膨らませていければと考えてい

る。また地元の方に月１回、ホワイエ等を開放し交流の場を設けたい。
（委員）　地域との連携・活性化に関する具体策は。
（団体）　自主事業の実施・ホワイエ等の開放を含め、ホール・会議室を知って

もらいたい。舞台を使用する方には可能な限り技術者が立ち会って、安

全に配慮した運営を行うなどを考えている。
（委員）　交通アクセスが悪いことへの対応と高齢の方や身体の不自由な方への

　　　　配慮は。

（団体）　アクセスの改善に関しての策は持っていない。高齢の方への対応につ

いては支援のノウハウは持っていると考える。

（委員）　区民のための公会堂であるので、工夫は必要だと思う。

こどもと一緒に事業で利用しているが、車いすでの登壇もある。また

こども達が機材を使用させていただく利用もあるが、安全面やこどもの
機材使用に配慮はいただけるか。

（団体）　こどもが機器に携われる機会はワークショップで対応していきたい。

車いすの方の安全面については、丁寧なご案内、経路・動線の確保や
資料整備、舞台上の危険点を示していく。
（委員）　ワークショップの提案があったが、ボランティア団体・区民の参加は

どのようなものか。また費用についてはどのように。

（団体）　自主企画での費用については、材料を使用する場合は材料費、使用料

程度。それほど大きな費用はかからないように考えている。ボランティ

ア団体への説明では費用はいただかない。ボランティア団体が独自で実

施する企画の場合は、費用は頂戴したい。
（委員）　ホールコンシェルジュの配置とあるが、従来との違いは。

（団体）　受付・案内のことで特別な人材がいるものではない。

（委員）　諸室の稼働率を上げていく提案であるが、目標値の根拠等は。

（団体）　３年平均と平成26年度の実績値から求めており、難しい数字ではない

と考えている。

　　　　　収入目標も会議室の利用料金が上がるので、達成可能な数値であると

考えている。
３団体目
（委員）　緊急連絡体制の体制や連絡網など具体例を教えて欲しい。

（団体）　発見者が、館長・副館長に連絡・報告。そこから本社や区役所、消防

　　　　署・警察署への連絡が基本。その他は舞台装置が原因であれば、関連業

　　　　者への連絡もある。
（委員）　自社のサーバーを保有しているが、事故以外の情報の共有等はどうか。

（団体）　利用者の方からほめられたこと、クレーム、困ったことを共有してい

る。
（委員）　南区らしい自主事業の実施とは。

（団体）　各区で自主事業に関しての温度差はある。南区は自由に実施できる雰

囲気があるが、地元・地域の関係を構築することもあり開館して１年で

多種多様な自主事業の実施は難しいと考えているが、ダンスについては

手ごたえを考えており実施したい。具体的にはまだ。

（委員）　新しいところに移転して、運営しながら考えていくのか。
（団体）　はい。自主事業は区民の生活文化を発信していくためのもので買い物

の企画を実施するものではないと考えているので、時間が必要である。
（委員）　地元との連携・地元施設との相乗効果とは。
（団体）　横浜橋商店会とは、商店会のPRをする代わりに、チラシを配布しても

らう。三吉演芸場やケアプラザとはお互いの催事のチラシを配架するこ

とを考えている。
（委員）　アクセスが悪いことが挙げられるが、アクセスマップの作成とはどの

ようなことか。
（団体）　現在の蒔田地区の利用者には蒔田から浦舟へのアクセスを。また横浜

関内方面からアクセス等をまとめて掲示することを考えている。

（委員）　最寄駅から公会堂までの案内とか、バス利用の地区とかについても作

成するのか。
（団体）　はい。乗り継ぎのルート等もまとめて行います。

（委員）　こどもと一緒に事業で利用しているが、車いすでの登壇もある。また

こども達が機材を使用させていただく利用もあるが、安全面やこどもの

機材使用に配慮はいただけるか。

（団体）　機材が変わるので、ちょうどよい。格段に操作しやすくなり、だれに

でも扱いやすいものになる。

車いすの方の利用についても、現在よりすべて改善されていく。
（委員）　機材の習熟などワークショップについては、職員が教えていただける

か。

（団体）　現在より、格段に楽しく実施できると考えます。歓迎します。

（委員）　利用料金の減免を提案しているが、未使用時間分を精算する方法より

割増となるように見えるが。
（団体）　現行では１時間の利用でも２時間の利用でも1.5万円かかるが、それ

を減免する。

（委員）　現行の応募区分は、変えないのか。
（団体）　はい。夜間に利用する場合の準備は午後から必要となり、区分を変更

すると利用者は夜間の企画が実施できなくなる。夜間の利用が割増とな

ることもある。

（委員）　自主事業の内容が明確でなく、予算書で自主事業収入・製作費の計上

が少ない点を見ると、自主事業に積極的でないように思うが。
（団体）　実施はするのですが、先の理由からまだ明確ではない。
（委員）　指定管理者の選定にあたり、目安として計画を示すのは必要である。

評価が難しい。

（団体）　実施したダンスの試みは手ごたえがあるので、検討している。計画書

　　　　に記載している数字は実績値に基づいたものである。

（委員）　前年度同等程度の自主事業はやるということか。

（団体）　はい。著名人を呼ぶといった買い物企画は考えていません。　

(2)  審議 （非公開）
(3)　審査結果

委員５名の合計得点で指定管理候補者には603点の「株式会社シグマコミ

ュニケーションズが、次点候補者には、559点の「株式会社ケイミックス」

が決定。

４　その他
・選定結果は区長へ報告。議事録は委員長と調整し、作成し、ホームページに
記載。
・12月市会に上程し、議案の可決後、正式に決定。

	資    料

・

特記事項
	１　資料

(1)  提案資料
(2)　評点表
２　特記事項

　　なし


