	第２回横浜市南区地区センター及び南寿荘指定管理者選定委員会　会議録

(南地区センター及び南寿荘・大岡地区センター・永田地区センター・別所コミュニティハウス・

六ツ川一丁目コミュニティハウス・睦コミュニティハウス・六ツ川スポーツ会館　合同選定委員会)

	日　　時
	平成２７年８月１１日（火）９時３０分～１６時００分

	開催場所
	南区役所４階４０１・４０２会議室

	出 席 者
	鈴木委員、藤本委員、上田委員、佐藤委員、金谷委員

	欠 席 者
	なし

	開催形態
	公開・一部非公開（傍聴者２人）

	議　　題
	１　大岡地区センターの指定管理者選定について
２　永田地区センターの指定管理者選定について
３　南地区センター及び南寿荘の指定管理者選定について

４　別所コミュニティハウスの指定管理者選定について

５　六ツ川一丁目コミュニティハウスの指定管理者選定について

６　睦コミュニティハウスの指定管理者選定について

７　六ツ川スポーツ会館の指定管理者選定について

	決定事項
	１　大岡地区センターは、

　　指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」、

　　次点候補者を「三菱地所コミュニティ株式会社」と決定。
２　永田地区センターは、
　　指定候補者を「アクティオ株式会社」、

　　次点候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

３　南地区センター及び南寿荘は、

指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

４　別所コミュニティハウスは、

指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

５　六ツ川一丁目コミュニティハウスは、

指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

６　睦コミュニティハウスは、

指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

７　六ツ川スポーツ会館は、

指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

	議    事
	１　選定委員会の進め方について
　　提案団体のプレゼンテーション及び質疑応答の公開と審議の非公開を確認。

２　応募団体について

　　大岡地区センター及び永田地区センターには２団体、その他の施設には１団体の応募があったことを報告。

　　応募団体が暴力団またはその構成員の統制下にある団体でないこと、市税の納付状況について確認済みであることを報告。
３　審査方法について

　　午前中に大岡地区センター、永田地区センターの面接審査及び審議、午後に南地区センター及び南寿荘、別所コミュニティハウス、六ツ川一丁目コミュニティハウス、睦コミュニティハウス、六ツ川スポーツ会館の面接審査及び審議を行う。

コミュニティハウスについては、同一の１団体のみの応募であることから、プレゼンテーションをまとめて行うことで了承。

４　提案団体のプレゼンテーション及び質疑応答

（１）質疑応答（大岡地区センター）

　１団体目

（委員）出前講座の内容はどのようなものか。

（団体）脚の悪い方のところへ出向いて、手遊びなどを行っている。

（委員）託児付きの事業のイメージは。

（団体）事業と同部屋での託児を考えている。

　　　　他施設ではボランティアを活用しているので、同じようにやりたい。

（委員）事業の募集のやり方は。

（団体）ホームページや地域の回覧を利用させていただき広く周知していきたい。

（委員）他都市では図書の強化をされてきたようだが、横浜市で行う場合には同じように司書の配置等をするのか。また、現時点でそういった職員がいるのか。
（団体）現時点で司書がいるわけではない。強化していけるようであれば採用して配置したい。

（委員）緊急時の対応について具体的な話があれば。

（団体）災害などの事態ではどこもパニックになるので、それを最小限に抑える対応をしていきたい。
（委員）図書のシステムは検索などもできるものか。
（団体）内部において予約状況等を確認できるシステム。

（委員）ボランティア育成について、事業終了後の関わりはどうなるのか。

（団体）出前講座に協力してもらうなど、施設に関わるかたちで残ってもらう。

（委員）企業の出前講座はどのようなものか。

（団体）関連のある企業にタイアップいただき、自主事業を行いたい。

　　　　過去に行った例としては伊藤園に協力いただきお茶の講座を行った。
（委員）利用料金収入を還元とあるが内容は。

（団体）利用料金収入が設定（予算）より多く得られた場合に50％を還元するもの。

　２団体目

（委員）空室の確認など、予約に対するホームページでの対応は。

（団体）地区センターは市の予約システムに掲載されている。

（委員）夏休みの事業は何かあるか。

（団体）夏休みの宿題にも利用できるような研究などの事業を考えている。

（委員）区内で他の施設も指定管理を請け負っているが、共同事業などはあるか。

（団体）歴史などの事業は地区ごとの歴史があるので、施設毎に持ち回りで開催している。

（委員）管理や貸出について工夫していることは。

（団体）まずは公平、公正を原則としている。空室について、利用できるようにするなどの工夫は考えていきたい。
（委員）自主事業の年齢、性別などの対象についてはどう考えているか。

（団体）基本は老若男女問わず、平均的に行いたいとは思うが、子ども、子育て世代のものを強化していきたい。

（委員）自主事業で人気のあった事業やそうでなかった事業は何かあるか。
（団体）外国についての事業は定員オーバーになった。地域性が関係していると思う。

（委員）施設としての課題は。

（団体）人との繋がりが大事な施設なので、特に職員の資質は上げていきたい。

　　　　人材育成や市の研修に参加させるなどして力を入れている。

（委員）緊急時の対応についてはどのように考えているか。

（団体）スポーツセンター、ケアプラザとの連携が大事。３施設合同で誘導するなどの対応が必要なので、日頃から合同訓練なども行っている。

（委員）スタッフの年齢等について教えてほしい。

（団体）職員については50代半ばくらい。スタッフは30代～60代で、50～60代が中心。採用については、上限を65歳から68歳に引き上げた。

（２）審議（大岡地区センター）

　審査結果は、三菱地所コミュニティ株式会社が564点、特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会が591点となった。
よって、指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」とし、次点候補者を「三菱地所コミュニティ株式会社」と決定。

（３）質疑応答（永田地区センター）

　１団体目

（委員）施設運営にあたっての課題は。
（団体）第１期の指定管理運営をお任せいただいたが、第２期の５年間のブランクがある。地域の実情について、把握することにまずは時間が掛かるかもしれない。

（委員）夜間警備についてはどのように行うのか。

（団体）基本は警備会社との契約による。

（委員）昔は若者が夜中に集まることなどもあったという。そのあたりについては。

（団体）学習教室を開催するなどして、健全育成に努めたい。地域のＰＴＡや青少年指導員の方にも協力いただきながら連携を深めたい。

（委員）夜間の稼働率が低いのはどこも共通の課題かと思うが、対応は考えているか。

（団体）夜間は子育て世代や高齢者の利用は上がらないと思うので、現役世代向けの事業を入れるなどして対応したい。また、夜間の部屋の貸出時間について１コマ２時間にするなど、利用しやすい形態をとりたい。
（委員）ロッカーの設置とあるが具体的には。

（団体）団体やサークル利用の方向けに設置して、地区センターを利用しやすいように整備したいと考えている。無料にしてしまうと競合してしまうので、公平性を保つ点からも有料と考えている。

（委員）地域との交流について具体的な案はあるか。

（団体）立地的にも坂の途中ということで、利用されにくい部分があると思う。横浜市が取り組んでいる健康寿命を延ばすことにも絡め、地域でのウォーキング等のゴールにしてもらうなどして地域と連携したい。

（委員）現指定管理者と違いを出したい部分はあるか。

（団体）料理室の稼働率が低いので、オープンにするなど利用しやすくしていきたい。
　　　　また、永田台コミュニティハウスの運営をしているので、近隣施設として連携をしていきたい。

（委員）近隣に団地もあり高齢化の問題もある。今後の人口推移等についてどのように考えているか。

（団体）高齢化に立地の問題もあり、地区センターに来ていただくだけでなく、地区センターが外に出て講座を行うことも必要になっていくと考えている。

　２団体目
（委員）卓球の事業からサークルが立ち上がったとあるが、他にはあるか。

（団体）ヨガ、アクセサリーの自主事業からサークルが立ち上がった。単発の事業でなく連続性を持たせることで、顔が繋がるようにしている。

（委員）施設に対する意見で印象に残っているものはあるか。

（団体）センターまつりを開催した際に駐車場の件で、御意見をいただいた。地区センターは駐車場がないので、近隣の企業に協力いただき駐車場を確保した。出展者も参加しやすい環境を整えることができた。

（委員）運営するにあたって強調しておきたいことは。

（団体）サークル同士を繋げて大きなコミュニティを形成していきたい。サークルが立ち上がってもメンバーが変わらなければ衰退してしまう。例えば、同じダンスサークルでも色々なジャンルがある。他のサークルと関わることで、サークル活動が活発化するようにしていきたい。

（委員）立地的に交通の便が悪い。何か対応は考えているか。

（団体）施設が外に出て行って事業を開催するなどアウトリーチがこれからは重要になると考えている。また、他区では社会福祉協議会の協力でバスの運行がある施設もある。施設だけでの対応は限度があるので、どんどん意見を外に発信していきたい。

（委員）職員採用についてはどのように考えているのか。
（団体）緊急時の対応等のためにも徒歩圏内の方をスタッフに入れていきたい。また、地区センターなどは女性が多い印象があるが、永田地区センターには現在３名の男性スタッフも入れている。

（委員）自主事業の中で、人気のあった事業やそうでなかった事業は。

（団体）流行のタイミングが合わなかった事業がある。計画時点では流行であっても実際に実施する時には流行が衰退しているものなどがあった。

　　　　企業に協賛いただいた事業などは人気があった。

（委員）サークル化への考え方を教えてもらいたい。
（団体）地区センターに根付いてもらうために、事業への参加だけでなくサークル化してもらうよう継続して支援していきたい。

（委員）モニタリングシステムについて具体的に教えてもらいたい。

（団体）当社独自のシステムで、月、半期、年と定期的に具体的なヒアリングなどを実施している。モニタリングする側は本社の職員が行う。

（委員）抽選会の開催についてはどのように行っているのか。

（団体）月に１度行っており、80団体ほど集まる。施設に来ていただく意味でも抽選会は継続していきたい。

（委員）26年度に稼働率が上がった要因はなにか。

（団体）舞台を無料化し共用設備としたことが一つの要因ではないか。（稼働率の計算から除外された）

（４）審議（永田地区センター）

　審査結果は、特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会が561点、アクティオ株式会社が599点となった。

よって、指定候補者を「アクティオ株式会社」とし、次点候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

（５）質疑応答（南地区センター及び南寿荘）

（委員）サークルの数は多いが、それに対して稼働率が低いように思うが。

（団体）老人福祉センターは60歳以上無料となっており、サークルの活動は活発にされているが、地区センターの稼働率に反映されないことが要因。
　　　　夜の稼働率は、自主事業を開催するなどして上げていく工夫が必要と感じている。
（委員）自主事業の参加費についてクレームや意見があったことはないか。
（団体）参加料金について高いと意見をいただいたことはない。受益者負担の点から材料費など適正な額をいただいている。

（委員）区役所が移転してしまうが対応は。

（団体）現在は区の文化祭などを一緒にやっている。今後の展開にもよるが、「区役所が移転したから利用人数が減った」とならないようにしていきたい。

（委員）稼働率の向上の目標が２％となっているが根拠は。

（団体）夜など稼働率の低いところを上げる努力をしていきたい。現実的に考えた目標数値としている。

（委員）老人福祉センターとの合築であることを踏まえて、防災についてはどう対応するのか。

（団体）避難誘導等、他の地区センターよりも人手が必要であると考えている。現在は、他の施設より２名多くスタッフを配置している。

（６）質疑応答（別所コミュニティハウス（以下、「別」）、六ツ川一丁目コミュニティハウス（以下、「六」）、睦コミュニティハウス（以下、「睦」））

（委員）（六）外国人が多いとなっているが、具体的な対応は。
（団体）以前、シリアから来られた方がいて、生活していくのに困っていた。施設のスタッフや地域の方が暖かく受け入れたことで、明るく笑顔で生活できるようになった。施設だけでなく地域として大切にしていきたい。

（委員）（睦）自主事業からサークル化したものはあるか。

（団体）昨年は色鉛筆を使った教室からサークル化した。
（委員）区民サービスの向上についてはどのように考えているか。

（団体）高齢者の利用も多く、夜間よりも朝の利用ニーズが高いので、開館時間を早めるなどの対応は考えていきたい。
　　　　職員間の情報共有を深め、他施設の事業の情報提供をできるようにしていきたい。

（委員）（睦）もともと青少年図書館ということだが、現在の蔵書数は。

（団体）現在は約３万２千冊。中央図書館の貸出状況などを参考に常時入れ替えを行っている。

（委員）各施設においてケアプラザとの連携はあるか。

（団体）（睦）健康づくりのイベントを、区役所の保健師やケアプラザのスタッフと協力して行っている。

　　　　（六）ケアプラまつりの際に、会場の提供やサークルがまつりに参加するなどの連携をしている。

　　　　（別）地域にはケアプラザがないが、老人ホームとの連携を行っている。
（委員）（別）自主事業の数について、増減が激しいが何か要因があるのか。
（団体）平成23年度は開館が１か月（平成24年３月開館）であったため少ない。平成24年度は施設のＰＲ含めて数多く行ったためである。

（委員）自主事業の情報共有はどのように行っているのか。

（団体）事業計画の策定にあたっては会議を行い決定している。同じ事業を同じ時期にやらないようにすることや、やり方がバラバラにならないように調整している。

（委員）利用者アンケートの公開についての状況を教えてもらいたい。

（団体）集計結果は利用者会議への提出や各施設においても公開している。

（委員）各施設における特徴ある事業を教えてもらいたい。

（団体）（睦）高齢者が多いので、介護保険講座を開催した。

　　　　（六）調理室があることが施設の特徴でもあるので、調理室を使用した事業を行っている。

　　　　（別）学校が隣接しているので、学校と連携した事業や、子育て世代が多い地域でもあるので、高齢者との世代間交流する事業を行っている。

（委員）講師謝金や材料費をおさえるとあるが、予算工面のためにこうした対応をするということか。
（団体）予算のためではなく、その後のサークル活動のための対応である。サークル化した場合に、講師謝金や材料費が高いと活動が続かない。サークル活動に繋げるために低コストで行えるようにしたいと考えている。

（委員）各施設の独自性を強調した事業を考えてもらいたい。同一の団体が運営することによる協調も大事だが、競合性を持たせることも大事だと考えるが。

（団体）今後の企画について参考にさせてもらう。

（７）質疑応答（六ツ川スポーツ会館）
（委員）経営状態が赤字の様だが改善策はあるか。

（団体）利用料金収入がなく、人件費や管理費が支出の大半。今後も努力していきたい。

（委員）建物が古いが現時点で大きな修繕等が必要な箇所はあるか。

（団体）鉄骨部分のサビなどはあるが、建物自体が危険という状態ではない。

　　　　照明設備を修理する際に照明設備を降ろせるようになっているが、機械の状態が良くない。降ろさずに修理するために費用が掛かっていることもある。

（委員）エアコン設備がないが、夏場の対応などはどうしているのか。

（団体）夏場については大きな扇風機を導入し、利用者の健康管理に注意している。

（委員）自主事業などで講師を呼ぶ場合はプロの方などを呼んでいるか。

（団体）「街の先生」などの地域の方を呼んでいる。

（８）審議（南地区センター及び老人福祉センター、別所コミュニティハウス、六ツ川一丁目コミュニティハウス、睦コミュニティハウス、六ツ川スポーツ会館）

　応募団体は全て特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会。

審査結果は、
南地区センター及び南寿荘が582点、

別所コミュニティハウスが517点、

六ツ川一丁目コミュニティハウスが513点、

睦コミュニティハウスが514点、

六ツ川スポーツ会館が503点となった。

よって、上記５施設においては、指定候補者を「特定非営利活動法人みなみ区民利用施設協会」と決定。

５　その他
　　・選定結果は区長へ報告する。

　　・12月市会に上程し、議案の可決後、正式に決定。
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