
平成19年第3回市会定例会  

都市経営一行政運営調整委員会   

（平成19年9月21日開催）  

要 求 資 料  

市第3穏号議案  

「横浜市長の在任期間に関する条例の制定」関連  

1他自給体における多選制限条例の状況…… 牒垣亘  

2 都市経営。行政運営調整委員会記録 ……陸軍き蝮  
（18年」2月市第74号「横浜市長の在任期間に関する条例の制定」関連部分）  

…… ニう 首長の多選に関する公認④推薦基準等  

都市経営局  

（平成摘草9月27日）   



1 他自治体における多選制限条例の状況  

（1）多選制限条例を制定している他自治体： 9自治体  

1 髭r羨漂＝巽‡′ ゞ′合：ら   ′1  

1  東京都   杉並区  平成15年 3月  

現職のみ適用  
2  神奈川県  川崎市  平成15年 7月  

（条例失効：平成25年11月18日）   

3  大分県   

現職のみ適用  
4  埼玉県  平成16年8月  

中津市  平成15年12月           H  （公布の日に知事の職にある者に適用）   

5  東京都   中野区  平成17年 3月  

現職のみ適用  

6  神奈川県  綾瀬市  平成17年 3月  
（公布の日に市長の職にある者に適用）   

平成17年 9月   
現職のみ適用  

7  埼玉県  松伏町  
（公布の目に町長の職にある者に適用）   

8大阪府  柏原市  平成18年 3月  

現職のみ適月］  
9徳島県   阿南市  平成19年 6月  

（条例失効：平成27年12月6日）   

（2）多選制限条例の制定に至らなかった他自治体  

「禁1上こ芽  

1  秋田県    n   平成9年  （当時）  

l  の見解フ  

平成‖年12月  
2  長野県  

平成15年 7月  「自粛条例」を再提案 → 否決   

3  宮崎県  平成18年 3月  「自粛条例（現職のみ）」を提案→否決   

4  群馬県  平成18年（i月  「自粛条例」を提案 一→ 否決   

（3）現在、条例を審議している他自治体  

神奈川県、東京都大田匝二  

（4）神奈川県の状況  

平成17年12月 「自粛条例（現職のみ適用）」を提案 → 否決  

平成18年12月 「禁止条例」を提案 一→ 否決  

平成19年 9月 「禁止条例」を再提案  

【参 考】平成19年第3回県議会日程  
9月19日（水）本会議議案質疑  

10月 2卜1（火）、：i日（水）、9日（火）総務企画常任委員会 議案審査予定  

10月12上7（金）本会議最終Fi   



（東京都）  

平成十五年三月十七日  

条例第三号  

（目的）  

第一条 この条例は、杉並区長（以下「区長」という。）が杉並区（以‾‾F「区」という。）   

を統轄し、 予算の調製及び執行、職員の任免その他の権限を行使する地位にあること   

にかんがみ、区長の在任期間について必要な事項を定ぜ）ることにより、高い倫理観や   

資質を有する場合においても、その昔が長期にわたり区長の職にあることに伴う弊害   

を生ずるおそれを防止し、もって区政運営の活性化及び区の自治の更なる進展を図る   

ことを目的とする。  

（区長の在任期間）  

第二条 区長は、通算して三任期（各任期における在任期間が四年に満たない場合もこ  

れを一一＝一任期とする。）を超えて在任することのないよう努めるものとする。  

2 区長の職の退職を申し出た者が当該退職の申立てがあったことにより告示された  

当該区長の選挙において当選人となり引き続き在任することとなる場合においては、  

当該退職の申立てに係る選挙の直前及び直後の任期を併せてイ工期とみなして前項の  

規定を適用する。  

（区長在任中の責務）  

第三条 区長は、その職務が区民から負託された公務－であることを自覚し、在任期間中  

区の最高規範たる杉並区自治基本条例（平成十野牛杉並区条例第四十七号）の定める  

ところにより、全力を挙げて匝二民等の福祉の増進を図り、区政に対する区民け）信頼を  

確保するよう努めなければならないr。  

附 則   

1 この条例は、公布の日から施行するし  

2 平成－ト一年匹川二二十七目前の区長の任瀾は、通算しない．  

■ ■ ■ ● ● ● ■ ● ● ● ● ■ ■ ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ■ ● ■ ■ ■ ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ■ ■ ● ● ■ ● ■ ● ● ■ ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ■ ■ ■ ● ● ■ ■ ● ● ● ■ ● ■ ● ● ● ● ● ● ■ ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●  

平成15年7月 4 巨喜  

条例第19替  （現職のみ適用）  

（巨箋的）  

第1条 この条例は、民主的で能率的な行政の確イ呆及び行政に対する市民   

の信頼の確保が基本となる地方公共団体において、幅広い事務に関する   

権限が集中する長の地位に】…一人の者が良期にわたり就くことにより生じ   

るおそれのある弊害を防止するた扉）、市長の在任の期数について定ガ）、   

もって清新で活力に満ちた市政運営を確保し、その硬直化を防ぐことを   

目的とする 

（在任の期数）  

第2粂 川崎市長の職にある者は、連続し工員艶（各任期における在任期間   

が4年に満たない場合もこれを1期とする。）を超えて在任しないよう努  

めるものとする。  

附 則  

（施行期日）  

1 この条例は、公布の巨＝］から施行する 

（この条例の失効）  

2 この条例は、 平成25年11月18日限り、その効力を失う。  
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（大分県）  

平成15年12月22日  

中津市条例第上柏号  

（目的）  

第1条 この条例は、民主的で能率的な行政の確保及び行政に対する市民の信頼の確保   

が基本となる地方公共団体において、幅広い事務に関する権限が集中する長の地位に  

1人の者が長期にわたり就くことにより生じるおそれのある弊害を防止するため、中   

津市長（以下「市長」という。）の在任期間にノついて定好）、もって清新で活力に満ち   

た市政運営を確保し、その硬直化を防ぐことを目的とする。 

（在任期間）  

第2条 市長の職にある者は、その職に連続して3任期（地方自治法（昭和22年法律  

第67号）第140条第ユ項の規定による任期を1任期として算定する。））を超えて在任  

することのないよう努めるものとする  ＿Lこの場合において、各任期における在任期間   

が4年こに満たない場合は、これを1任期とみなす〔  

2 市長の職の退職を申し侶た者が、当該退職の申立てがあ／）たことにより告示された   

当該市長の選挙において当選人となり引き続き市長の職に就くこととなる場合におい   

ては、当該退職の申立てに係る選挙の直前及び直後の任期を併せて1任期とみなして   

前項の規定を適用する 

附 則  

この条例は、公布〝）L寸かレ）施行する。  

（現職のみ適用）  平成十六年八／ノ巨二目  

条例第五十二号  

埼玉県知事の在任期間に関する条例をここに公布する 

塙1三県知事の在任期間に関する条例  

（目的）  

第一条 二の条例は、知事が幅広い権限を有する地位にあることにかんがみ、知事什）職   

に同一の者が長期にわたり在任することにより生ずるおそれのある弊害を防止するた   

め、知事の在任期間について定め、車ノつて清新で活力のある県政の確保を図ることを   

目的とするr 

（在任期間）  

第二条 知事の職にある者は、その職に連続して三期（各期における在任期間が四年に   

満たない場合も、これを一期とする。）皇超室塾  

附 則   

二の条例は、公布の目から施行し、同日に知事の職にある者について適用する。  
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（東京都）  

平成17年3月 28月  

条例第20号  

第1章 総則（第1条”一一一一第7条）  

（区長の役割及び在任期間）  

第7条 区長は、区民の信託にこたえ、区の代表者として、公正かつ誠実   

な行改選営を行わなければならない。  

2 活力ある区政運営を実現するため、区長の職にある者は、遭塵⊥て3期  

（各任期における在任期間が4年に満たない場合もこれを1期とする。）   

を超えて在任しないよう努めるものとする。  

3 前項の規定は、立候補の自由を妨げるものと解釈してはならない。 

（神奈川県う  

・‡二能率・ミニポ▲、郎．轟童横澤串、∴、三∴三、這ノや嘉雪…‡、・二月  
（自身限り）  平成17年3月 25【‾壬  

条例第1号  

（目的）  

第▼1条 二郎条例は、十㌣圭軋で効率的な行政の確保及び行政に対する市t藍   

の信組の確保が基本となる地方公共用体において、幅広い事務に関する   

権限が集中する長の地位に一〟一人の者が長期にわたり就くことにより生じ   

るおそれのある弊害を防止するた癖、牽射軽薄長（以下「市長一j という′）   

の在任期間にノニ）いて定め、も）つて清新で活力に満ちた市政運営を確保し、   

その硬直化を防ぐことを巨〝＝的とするr 

（在任期間）  

第2条  市長の職にある者は、その職に連続して3任期（地方自治法（昭和   

22年法律第（う7号）第ト40条第1項の規定による任期を j任期として算定   

するく。）そ超え廻す一る。  

附 則   

この条例は、公布の日から施行し、同日に市長の職にある者について適   

月］する。  
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（埼玉県）  

（現職のみ適用）  平成17年9月 20 日  

条例第27‡き一  

（目的）  

第1条 この条例は、町長が町の事務の管理及び執行に閲し幅広い権限を   

有する地位にあることにかんがみ、町長♂〕職に同一－′－の者が長期にわたり   

在任することにより生ずるおそれのある弊害を防止するため、町長の在   

任期間について定め、もって町政運営の活性化及び町の更なる進展を図   

ることを目的とする。  

（在任期間）  

第2条 町長の職にある者は、その職に連続して且盟（各期における在任期   

間が∠1年に満たない場合も、これを 上期とする「））を超えて在任しないよ  

う努めるものとする。  

附 則   

この条例は、公布の‖から）施行し、同巨＝二町長の職にある者について適   

用する 

（大阪ノ府）  

平成18年3月 3月 巨  

条例第（上覧ヨー  

（ト＝j勺）  

ニゲ）例 第1条 条け、市長が幅広い権限が集L巨する地位にみることにかんが   

み、市長の臓に同′－一び）者が長期にわたり在任することにより生ずるおそれ   

のある弊害を防止するため、市長の在任期間について定め、むって清新   

で活力のある市政運営を－確保し、その硬直化を防ぐことを目的とする 

（在任期間）  

第2条  相原市長の職にある者は、連続して3任期（各任期における在任期  

間が∠壬年を満たない場合車うこれを1任期とする。）そ超えて在任赴基  

う努めるものとする。  

附 則   

こび）条例は、公布の目から施行する〔 



（徳島県）  

（現職のみ適用）  平成19年6月 29 日  

阿南市条例第12号  

（目的）  

第1条  この条例は、民主的で能率的な行政の確保及び行政に対する市民   

の信栃の確保が基本となる地方公共［こ弱体において、幅広い事務に関する   

権限が集中する長の地位に同＝【－－－の者が長期にわたり在任することにより   

生じるおそれのある弊害を防止するため、阿南市長（以下「市長＿」という〕）   

の在任期間について定め、も／つて清新で活力に満ちた市政運営を確保し、   

その硬直化を防ぐことを目的とする。 

（在任期間）  

第2条 市長の職にある者は、その職に連続して3任期（地方自治法（昭和   

22年法律第67替）第14（）条第1項の規定による任期を1任期として算定   

する。）畳 

おいて、各任期における在任期間が4年に満たない場合≠）二れを1任期   

とみなす 

2 市長の職の退職を申し出た者が、当該退職の申立てがあ／」たことにより   

告示された1該市長の選挙において当選人となり引き続き「市長の職に就   

く こととなろ場合においては、当該退職び）申‾、？二てに係ノ5選挙の直前及び   

直後の任期を併せて1任期とみなして前項の規定を適用する〔。  

附 則  

（施行算用）  

1 この条例は、公布の目から筋子巨「る 

（簑例の失効）  

2 二の条例は、平成27年二i2月（う E＝撮り、その効力を失う 
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都市経営F行政運営調整委員会記録（抜粋）  

平成18年12月市第74号  

「横浜市長の在任期間に関する条例の制定」関連部分  

（1） 平成18年12月15日（金）開催  

（2） 平成18年12月1【8日（月）開催   

（ニり 平成18年12ノ］19fヨ（火）開催  

（4） 平成18年12ノj21［1（木）開催   



都市経営・行政運営調整委員会記録（抜粋）  平成18年12月＝5日（金）  

くa≠席委員  

委長一i良  

副委員長  

委員  

委員  

委員  

委員  

委昌  

く〇欠席委員  

l三2人  

Fl川一忠昭君■（自民党）  

飯沢清人ポ（小目三党）  

加藤龍昭署（＝民党）  

川野刊二〉一雄鷹（＝艮党）  

Ll＝吾卜一海君（＝圧覚）  

片桐紀r一郎‾（民主党）  

中島憲子！．君（圭芭章二′削  

なし   

副委員長  牧嶋秀［l甘君－（公明う三言二）  

委員  

委員  

委員  

委貢  

木村久義君（公り什辻）  

大貫憲ぺ誹－ りと産党）  

姫島裕「ハ（ネット）  

太田正孝薔（無所ク）  

△市第74号議案の審査  

⊂〕（田中委員長） それでほ議題に入り去す 

初捌こ、市第7ノ1じ議案を議題宣供し志す。  

市第74～うー議ノ案 横浜市J・高畑㌧任期間に関する条例の制定  

∩（田中をけに〉 、－＝－弟㍉税別を．木某パ㌣十  

（窃（深川郁市締牒持封㌻ 車齢7∠1巨う一議案横浜直‾長び）在任期間に役目‾る条例にノついて御説明させていた  

だきます。   

議案書の19／、ミニー・、ジをごらんください。   

この条例け、横瀬車良の職にしヰi－ろ者は、その臓に連続して㌻期を超えて在任Lないもげ′）とすろとい  

った旨を定めようとすろものでございますが、′一巨ず裾裾こ、1をト／、ミー′一 ンの下段か「．2qペーージにかけて  

ごらんください。   

捉案理由ですが、幅広い権限をイき‾－し卜ろ市長の職に同ルの者骨長＝期にわたりf上三化することに什い発ノ上  

するおそれのある弊宮を肌用二するた約、＝治俸の＝t性1圭脾性及び！眉封射猥の時間的力権の観たか  

ら、市にの在イ仁担膵」に／ついて：′呈三：め、章〕／：）て＝来宣わたノ・品）で清新で冊・カある市政を確保することを＝的  

としノて、本条例を制左しようと ぎいます 
十ろそ）こ′「‾ご∴ r   

けぃぺ－一 ンにメソ、うノメさり、二だ             ．さい（   

条例案の構成ですが、本則は2／穴り条で構成しております   

第仁条は＝的にノついて（ハ条文ですが、その内容につい‾ては提案理由とrrすJ▲び二）趣旨でございます〃二）で、  

説明仁王省略さセていただきます   

第2条ですが、lい諦）れ什彗＝紬∵ついて定めた条ぺでございます   

第1墳として、 市長の臓にある勘二㌢、、連続Lて：り研、紆佑期における在任瑛耶甘が」隼に鳩たない場  

合もこれを1期とすろ、を超えて在住Lないそ）のとすると定めております   

3期とした理［hて㍉上が、什1iの内木、性格によっ‾rは、成果を得るまでに10牛程度かかるも〝j≠jあ  

ることや、あろいは＝艮∴ 上〔t、土用1などの各政党におきまし／て行公認・推薦の農牒を㌻期までとし  

ていることなどか〔テ、本条側にヱういて章）ニう期までといたしました   

続き去して、連続L■てとした理≠ですが、多選の弊1j；：として  一緒即勺にご汀）れて才iりますこ とげ）中に  

は、行政が硬直化する、あるいは首にへの追従的な行動が蔓延するとい′つたことがございます 

これらにつき宜しては、任期が連続しないことにより、．‡いかえれば、ほかの首長が間に入ること  

により、おしリザと弊害の発′上が抑制される章）の≠）ありますので 、連続してとしたも 〔ハでございます 

次に、在任しないものとするという表現とした理巾についてですが、これまで総務省が研一買して、  

多選豊北条例を制定することは、公職選挙法に抵触するとの見解をホしていることに 一定の配慮を寺j 

いまして、㌻期を超えて在任す1二とができないという明確な禁止の長現を避け：主して、3爛を超え  

て在任し／ないものとするとい－∵首現にした行〃でございます。 
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次に、措弧書きで、各任期における在任期間が4年上溝たない場合もこれを1期とするという注記  

を加えた四川1ですが、ニれは地方自治法に定められており㌃す長の解職請求あるいは長に対する不信  

任の議決などにより、在任期間が4年に満たずに失職－ノ∫ざるケーースも出てまいりますので 、この一丈を  

注記として加えたものでございます 

第2項の定雄）についてですが、本規定ほ、公職選宰法第259条の2、地方公期甘附ハ長の任期の起  

算の特例の定めによりまして、良が退職せ申しJ†tた選挙において、r朴一の者が、Jう迦人となった場合に  

おいて、その者の任期は当該選挙がなかったも〃）として任期を起算する、 いかえれば、↑該選挙の  

前後の任期を合わせてl任期とするということになノ′′ており志すので、その規おに合わせた雲、（7うでご  

ざいます。   

公職選挙法欄間係条文を、お手元にお配りしておりますみ考憤甘けH として入れておりますので、  

後ほど御参照ください。   

最後に附則とLて、胞子J‾▲期＝につきましては公二桁のFlか「／，としております 

次に、お丁元に配付しており壬す参考資料をお限）くりいただき志して、資料2をごらんください 

lの多選制限に関する条例の制お状況についてですが、竹」夫15f「ニり寸の杉並区の条例を社悌）として、  

私どもの調べでは、これまで8 つの＝拾休が条例を制定しておりますしノ これらはいずれも首長個人に  

努力義務を課したいわゆる自粛条例となっており志して、ニれらのうち川崎市など4つの鉦治休の条  

例技、現職のみに適用される条例となノノて斉；り√…二す 

2の他E∠i治体の条例に／1いてですが、こう／〕ぴ）汁粉体の条例及び条例案につい■1こ御説削いたします。   

まず、全国で初め」〔戌う1～二しまtた杉症トの条例ですが、杉満車二は、通算してこう「r．期を′超えて在什す  

ることのないよう′～プふ7＿）ろものとするという規定になノつておりまして、連続してという上りも、ある意  

味で厳しい槻）と三にな／〕ております 

埼玉県の条例ですが、連続して3期を超えて在任し／ない上う努預る手〕げ）とするという規定にな／）て  

おり志して、これヱて成一、ンニしているほかの自治体の条例は、おお鶴ね同様の規定となノニ）ております（ 

また、附則におき、さ三しノて、この条例は公布の‖かヰ凋封Jし、同＝に知事の職にある削こついて適用す  

ると規定し．ており 左して、現職限りに適川されろ′糾叫とな／）ておりますr 

次に、神祭／J「慨がこの12＝議会に挺案してぉり÷十条例案についてですが、こ〃）射列案でけ、引き  

続き3期を超えてす巨‖‾守ろことができないというように、 明擢な禁止の規定。をこな｝一ノて二手津）㌣サ   

ブt二＝二どむ御調削いプがし去L「二とj∴；り、木【†け十条伊撞封豆、†り仁しキロ、ものとするとし、う軸1i二●にして∴わ  

りまして、その性相せし主しては、ニれ二〔で成正しており£す士甘王県などの条例及げ神奈＝川㌔の条例  

案のいずれとも異なろヰ）ノ）でありまして、明確な禁l上条例ではないものの、巨i寺・なる努力規定上とど、去  

らない、横浜車とし∴∴旬甘則あイいはん針を′立∴した性格ノー条例案としたとこノノ）てご ざい志す 

〔二）（卜㌢川一冬員長） 二わ辛い主要′貯件でございますので、／ト＝圧、符会派より資料請求等がございまL  

たら、逐次資料の要求をム㈲いしたいと′担い嘉すので、よろしくお願いいたノLますし 

㊥（両州委H）＋市第7巧号議案にノ）いて、今、1り．摘ゝ㌃ノ）説明かございょした（ノ非常に重要な問題でござ  

い。【Eして、∴葉のあやとか、いろいろありますので、質料請求をさせていただきたいと思います。   

巨ず如拙二、過ムニう度の国会でげ〕法政1仁案の審議内容があり意したし：J、それをお願いしたい 

そノうl什て‥ナが、過去の国会での人Fiキ乍；〔7）発∴‾勘抜粋をお願いいたします（ 

こう二蘇【iに、憲法鵜関連部令の抜粋をお願いしますr   

4番＝に、公職選挙法甘）関連部分の抜粋を・お願いしたいと思し、ます。   

5番E‡が、知事、市良を対象としたアン トーートー洞査結果。ここ数年の調査で、わかる部分をお願い  

したいと′思います。それと、知や、市長の、、上箋選回数をお願いしたいと思います   

それから、最近のトッ7が関連した不詳事例ノ いろいろ不詳事事件が起きているわけでございます  

ので、その不詳糾列かあり′表したら、資料としていただきたいと思います。何はともあれ、今神奈川  

県議会でも4選禁臣を・＝指して選挙対策をや／〕ているとニノて）≠）いろいろありますので、この資料をぜ  

ひ提汁順凱、たいと．巴い去す 
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㊥（片桐委∈i） 民主党ヨコハマ会とし志しては 、7墳＝ほせございます。  

1工」射謹めに、12上L 今月設置透れ志しノた市長の多選関越に関する調査研究会について 

2ユ則1めとしまして、先ほど条例の制定状況の資料を出Lていただいた〃）ですけれども、二否決され  

たところも含めて、ほかの自治体における多選濃紺二に「句けた取り組み状況をお願いします 

那則1済）とt＿ノて、地方分権推進委巨議会第2次勧㌣にノ丸、て、平成∬牛耳り）のをお願いいたします〔   

4噴＝わとしては、多選をめぐるこれよで〔ノノ敷きをお知らせいただければと悪います（ 

5項目めとしましては、ここ数年における［軋罠を対象としたアンケートート調査跡軋‰   

6Ⅰ勘亨めとしノまLては、外国の大統領、市長の多選禁【との事例（∴トト闇1事などをノ含めてお願いしノたい  

と想い志す。   

7番卜寸めとしましては、被選挙権に関する過去の判例 多選禁．「ト一条例が今までありませんでtノたけ  

れど幸）、これまではどのように1三り決に位匿づけられているのか。こういったことをお願いします（ 

㊨（木村委員） 今、自民党と艮t党から出たので、それに重ならないような視点で何H、（かお願いし  

たいと思います。 

まず第1 点F＝こ、平成1巨隼4／ト＝こ【′用丁省であノブた芦箋一最多選の見直二しm越に関する調査研究会の報告  

書をお願いしたいと一世、います。   

次に、川崎市、埼仁県、杉並区、中区など、け粛条例を持つH Fr‡治棒の条例丈と議会での審議内容  

の抜粋をお願いしたいと思います′ 

ニう点ト＝こは、平成17年に審議した神式一さ」l怖け用＝軋その審議小春等と本年度の条例案をお願いし′た  

いと思います  

4′た附こ、ことL′1（）月の神奈川り「い横衡行・川Ltl嗣子 ニ首長懇談会の多選に≠＝ノての結果概要。   

次に、ことt／11月〃）八郁県舟牒‾脳会議の開催結慄㌧ これ行多選に鞋しノてお輝いしたいと思い真す。 

それから、地方自治せす関連部分の抜粋   

最後に、 多選禁止に肝〔「る仁な識者の発一三血等がございましたrノ、お願いしノたい土′思います 

以上7′在、お願いL∴左す。  

㊨（大賞妾＝）＋私烏皆さんの内容でト分です（ただ、1ノ」だけ、多選禁1卜の理由で弊′＃の例が出さ  

れプ：－ そ（ノ）申でI盲り壱ハ＼（ハ追随が蔓延すろとい／ノ′′ニニとを執ナしゝ）わ たけれど車）、そのり沖りを／ト鮎∵ それ  

と、そ（プ）とき〝1巨盲りこの期放こ二ついてヰト川iい、Lヤす。  

㊥（来／嘉／変Eり  札とちそ〕がノ考えていた≠j力G＝沈に十㌢さんのと二〆）、こ、捉′牢され妄三しプニ（ハで、結構てす．  

㊨（大眉委首）＋碁＝長、これは㌧し＝に‡）〔／，えるのですか。 

〔〕（田【巨委員良） できるだけ、上Fl返卜ごやってもらおう と思っております   

そ〔ハはかに質料要≠ござい‡二すか 

（「なし」と呼ぶ肴あり）  

〔ニノ 川川▲J委片長） ないようですのでお諮りいたしミニー、j t   

上だい去〝）資料要求は、委員会守して山賀料要求」∵十るこ／とに御輿議ございませんか  

（「凝議なし品」と呼ぶ片しわり）  

〔二）（田†恒須を長） それでは、ニの際、、1日－う上り確認を願います‾。  

星1（光昭副局長兼政策部良） ただい巨石て才汀1巨うー議案に閲しまして質料要求がごでい宣したので、御  

確認をさせていただき去す〔 

＝由民ト党山田委をiから、過去3度の国はでの法改正案の審議内容にノ丸、てということでございま  

した。それから過去の国会での大臣等の発∴‾の抜粋、それから憲法の関連部分明抜粋、公職選挙法の  

関連部分打抜粋、それから知事、市良を対象としたアンケート結果、それから知事、市長の当選H数、  

それから最近〝〕トップが関連した不詳事例、以卜7件でございます。   

ほ主覚ヨコハマ会の片桐委員からは、r亨り一日け多選鼎l越に関する調査研究会にノ′ついてて二／それか仁〕′7f決  

された吏）のも含めて、他什治休における多選禁‖」二‥吊ナた取り組み状況ということでございます。そ  

れから地力一分権推進委員会の第2次確㍍士∫－、これほ1勺友9年ということでござい美しノたし それから多選  
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をめぐるこれまでの動き、それか項国民を対象としたアンケ〟一卜凋査結果、それかJノ外［壬∃の大綻触、  

首長イ）多選禁止の射机 それかち被選挙権に関する過去の判例、以卜7点でございました 

公明党の本村委員からは、首長多選見直し関越に関する調香研究会の報グーニ書でござい志す。それか  

ら自粛条例を持つ8自治体の条例丈と議会の審議内容の抜粋ということでございます それから神奈  

川県の状況で平成17隼の審議内容等、それか行本年度の条例案ということでございました。それから  

今年10ノjの神奈川県・横浜†ii・川崎市二二削妄懇談会び摘吉果槻潜、J〃多選の関連部分ということでご  

ざいます㍍それから今年11月の八都県市苔月崗会議の開イ控結果。これも多選関連部分に関Lてくコそれか  

ら地ノバ王子治法の関連部分グ）抜粋、それかご二，多選禁1卜にかかわる主な識者の凝言等、以卜7件でござい  

まし／た。、   

ル虹期限覚の大貫委員から、市長への追随の実例と、そのときの市長の期数もあわせてということ  

でございました。   

合、わせて22件でございます（御確認をお願いし意す。 

0（田中委員長） 委員の皆さんにおかれましては、資料にノ一丸、ては以上のとおりでよろしいでしょ  

つカヽ〔 

（「はい【iと呼ぶ藩－あり）  

〔〕（仕l中委員長） それでは、、一往封∴おかれましては賢「甘露人の′削こ折って資料作成をお願いいたし志  

す 

この際、お諮りします。  

イ可隼に／つきま、しては、産科虻求等もあり、さらに憤酎審査を要するものと思われますぴ）で、本手‡の  

ところは継続磯査といたしたいと′黒いますが 、御異議ござい、ませんえ、〔  

r「異議な十ヒ呼ぶノ賞‾あり）  

0（巨喜‡申委員長） 御異議ないヰ〉のと認め、さたう決定させていただきます（ 

なお、次車一の委∈を会の＝程にノー〕きましては、後ほど御相談させていただき去す「   

この際、お諮りいたします   

郡市経営局隈係の議躁がまだ残一」ており志すが、 本＝〝二）審査はこ跡程度にとどめ、次回の委員霊木 

おいて港査することに御狸議ございませんか  

（「熟議た1！：呼ぶ賞ノあり）  

し’川川ー秀子主∧を長）†上川軋漆ン′‡二し、篭）〝り一i子齢′■）さ上う決定させていただきノ‡三す．   

以上で都市経′軋局関係の審査は終「しノましたので、㌍持－うの交代を求めょす 
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都市経営・行政運営調整委員会記録（抜粋）  平成18年12月18日（月）  

C〉出席；委∈i  

委員良  

副委員長  

委員  

委員  

吏員  

委員  

委員  

く〉欠席委員  

12人  

［‡川唖服署（自民党）  

飯沢清人ぶ（民主党）  

加藤縫昭君（Ffi民党）   

副委員長  牧嶋秀昭君（公明党）  

委員  木村久義羞（公明蒐）  

大賢憲夫君（共産党）  

光盛裕子君（ネット）  

太田正孝誹－（無所ク）  

田野井 一雄君（【rl民党） 委員  

山〔汁一海君（川で鋸  

片桐紀子君（民主党）  

中島憲五番（罠」三碇）  

なし  

△市第74号議案の審査  

〔‾二）（川中委員良） 都市経営局関係の審査に入ります．   

前【f†1に引き続き、市第74私議案を議題に供します√  

市第74覧う▲議案 横浜市長の在任期間に卜粁－j■る条例の制定  

〔二¶）（川【卜委呈キ長） 前l－－け）委員会で要求し／きこした質料が掟亡＝され■ており志すので、斗‖－け亮射杵を衣紋  

ます。  

¢（深川挑市経常局長）＋前川、12J］15 ＝のノ．甘任委H余で紫衣〝〟）ありましたi斜斗について御説明さ  

せていただき妾すぐ 

表紙をおめくりいただき、要求資料墳＝一覧ですが、 自由罠仁与Eさ：か仁）7点、昆室三党ヨコハマ会かレ）  

7ノF∴㌔、公明党か主7点、臣本姓甚党から＝L∴合計22ノ如〕宮川・要ノ、トミがございました。   

トぺ－一一ジをお聞きください√ それぞれ各会派からの要求資料、閑適する項＝ごとに、1、多選禁1上 

を♂）ぐるこれまでの経過、国の動き、見解等5／）の分野で整理させていただき烹しノた 

な守∴ 要求いただきました質料は全部で22件で‾わ畑作成の都合十、質料自体点／卜体として左にあ  

ります20J封書でまと狛てj／；り去す。才細山ハ苓′計数束資料明該1番ぺ1 してけ全部で22頃＝の内容で 

それ／ぞれ〔7）賞科名の右側∴栗東質料粛－、Jl香しうノを一弘威してあシ1㌣す省て、御参考宣 してい：上二だければと  

LLし㌔い／こ（与 －‾－J→  

それでは、質料の1ベレ晶－ ジをこ、し〕んください 

ニの資料は、多選を♂ぅぐる軌きをまとめたものです∴ 昨撒日照隼、l昭和＝2隼、tl二成7年と過」∴＝＝†  

か多選禁山の法案が巨二言ノこに提f＝されており嘉すが、憲法で保障ナノ慧法しりトハも「等や職業選灘の日直に  

鵬触するおそれがあるとして、いずれも廃案にな／）てお巨■〕ます。 

そ椚楼、≠成9年に秋田照∬り伸拍1■トが多選禁止潔例を公約に掲げ、皇1越され烹1ノたが、l＝巨＝台省と  

（ノγ）協議において多選禁I上条例は公職選挙法に抵触するとされ■こLて、条例の制定を断念されておりま  

す。   

平成1上作＼け＝十拾ず、がノ鉦識者に′トる首長多選の兄匪しノ†粧頓にト針卜る調査研究奈を設置L、多選の関  

越を検討しておりますが、その中て、、lナニ候揃の仁＝Lげノ必要最小限〃制約烏適用」」）ゞ／二法政策上もト分考  

慮されてよいと、多選制限は承認できるとする報苦書を取りまと釣ております   

裏面をごらんください∴平成」5牛しけ杉並区を皮切りに、努力規定を盛り込んだ【′I粛条例を制定する  

＝治体が出てまいりまして、私どもの調べではこれまでに8／つ軋り′富治体で＝ノ新条例が制定されており  

志す（ 

最近の動きでは、知事の不祥事問題が相次いだこともあり、本年11月になりまして、国が有識者研  

究会を立 ち上げ、多選問題を検討十ろことを表明し、ほ†巨＝†に初会合を開催し．て、、半隼程度で∧－ノ】∧エ定  

ゾ、）ん両性を出すとしノておりま十。   

また、12月 ‖ ＝に烏市民党が知事と政令†れにの多選制限に向けて、改i一三法案を次期通常l勘合に提  
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案する方針を囲めたという報道があります。   

次に、質料2をおぜ〕くりください（1過去：き度キ」われ去した国会で（7）法改正審議内容でございょす 

昭和29勺∴【明石1服年∴平成7咋、いずれむ議員の捉凍で、昭和2！巨年こにおきましては、都道府り，㌔知  

事の連続3選禁Ⅰ卜など巨費8項目について、公職選挙法の 一部改正案が提案されておりますL   

トな審議内容てすが、資料の中ほどにある昭和2針午5月2・1旧作他方行政委員会の概要についてお  

ホししておりまう。   

去ず、提案者と議H（乃閲におき志して、当時多選の弊害として指摘されておりました在職中の選挙  

括軌が横行といノニつナニニトのや実の確認、あるいは法規制に上る弊′．ii：の抑制効果などの議論が交わされ  

た後に、憲法登＝1条に規ス主’されております法のもとの平等、第22条の職業選択の自由、第購条ただ  

し吾にある選やの平／等への鵜触の可敵性が論点となっております。‡Ll時の参議院法制圭一汗主は、制度的  

に）上1然弊害が話ほ）られる場合は、公共の福祉の観点においては多選制限は合理的だが、その必要性の  

判断にノ〕いては、新例の蓄積が必度として、具体的な法学的な判断を避ける答弁をしております（ 

以後、9月ごろまでは審議は継続いたしましたが、憲浜第朋条との関係において適、jうではないとい  

う見解が参議l綜の法制局良から小され、その結果として、議昌提案に／）いては審議ノ未了、廃案となっ  

ており＼ますじ   

その後、昭和㍑什一には知事の連続4選を禁止」‾る公職選ゝ首法の・都政トけ：案、さ「）に平成7年には知  

てj；り主すが、い  √1；・町び指定制証‾市」こ（ノ7）連糸プ．三4選禁」上二等のための他方＝治法の‥牒机毀廿案が提案され  

ずれも審議末J∴ 廃案とされており志す。   

実際の審議内科こノ′ノき′主しては、以降のぺ山ジに／）けており三三‾1日ハて、彼ほどごらんいただきたい  

と思いし雲す。   

続きまして、資料づをお聞きください（ノ過去の国会での人臣等の登美‾抜粋について説明いたし寺1。 

先ほど御説明しノた昭在り0隼代から現在までいろいア）議論は続いておりますが、ニニでけj研二の動き  

として、小渕内閣から埋在の安倍内閣に至る志での盲二な大臣の発ぶをそれぞれ国‡こし／）奈相川刷こ取りま  

とめて二婁′、；ります（   

まず、小渕トJ、用捌こおきましては、公職選挙法の規定上、多選禁LJ二を条例で「＝圭壬に定めることはでき  

ないし 公職選〉妄〔法r7－）改Ⅳ！仁にノ〝〕い（：は、それぞれ各政党問の議論が必要であろ′ ∴メナで多選禁止宣＝堪ん 

分隊推進計画でも撞．妄寸．昔黒目二さかて淳；り、′、ミf：識経験勘二しる調予羞三研究を行うという見解が√′j」こさかてこ巨  

い ノ声＼   

続きましノて、小ムと川路‖こおける見解ですが、、仁成1㌻隼10ノi（ハ参議院総務を紆余の片甘心掛掛人甘  

平成11年ニiJj（畑執矧院す算委貴会の小泉力二総f【悍ノ）答弁におきまして、舟榊′巨としノて多選禁止二を容認す  

会で出直辛ノ己総務人吉ミく政務十’答弁‾≧ごさ、r主、  る見解ん＼こ小されている ムん、l二戊1ニう勺二1り＝り衆．義に総携委員  

条例による多選禁出け規定はできないという見解ノゝ．巨た杓J丈ト4年12＝げ）参議院選挙制度に関する特  

別委鎧会におけろ片山元経瀦人け二（ハ答弁で章｝、法津による禁≠牒は三’にノ〕いて疑義が／トされておりま－L仁   

なお、ニのノ＝」＝L総務人臣明答弁では、地方によろ多選＝粛条例の試みを評イ粧する発言も局∴れろ  

はか、中産17什」」」の参議院本曇議では、小泉元経理≠）地域住民の考えるべきことという地んのi二体  

件を守拍車仁㌃見解を′J‾こされており吏す   

質料の東面宣ま十川達して、安倍サ＝姜削こおける見解でございます。この申か主公昭消り誹瑚）章二な発  

言を・御紺介しますと、＼まず10J才26旧作私議院総濁度員会で、．盲週Jこ（ノ）経緯も踏まえ慎重に検討すべき  

聞長針しこしながらヰハ アメリカの大統領制を参考に考える必要があるとの見解を示されております。   

また、1ijj7＝出衆議院総蘭委員会では、これまでの政府刃．解を引き続き法制化に／」いてはさまざ  

まな問題があると述べる十んで、同じ11月15＝の衆議院特別委員美では、各党も多選r／）考えノブをホ  

す中、国として≠J基本的な考え方が必要な時期としまして、資料の 一番下、‖月29＝¢）参議院特別  

委員会の答丁†1に二、ざい志すように、憲法への抵触問題持H工期、多選の判断放準を検汁才一る調査研究会  

を発足して、12JJl＝に第1［坤甘会議が開かれ嘉した。   

Eた、11月281＝7）衆議院総務委員会では、安倍総理章ノ苓弁されておりましノて、不祥事が起こりに  

・l  
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くい仕組みを考える必要がある。′ 調査研究会に期待するとお答えになっています。調査研究会にノ〟〕き  

ましては、後ほど資料で御説明いたしをす〔詳しノくは以降のペーⅣ一ジをごらんください（ 

続きまして、資料4をごらんください／、秋田県など独ド＝こ多選を制限する条例をつくろうとする自  

治体が出てまいりましたころに、多選禁止の制度化の検討を求める発言がさまざまな七体から出てま  

いりました（。その〟止ノ〕が地方分権稚逓委員会第2次勧菩でございます。平成7年7ノjに設置されまし  

た諸井委員長とする地力分権灘進委員会は、地力分権の推進に関する基本的事項に／′ル、て調査、審議  

しまして、具体的な指針について内閣総理人【；－：に勧告するものです（ 

l放めくっていただきまして 、右イ則の第6草地ノブ‾公共団体の行政体制の整備・確立の7つ巨＝こある  

軋長の多選の見憤しで触か．られておりますし アンダーーーラインにあり蓋すように、首長の選汁iiこ制約を  

加えることの憲法卜の可否を卜分吟味した卜で、地方公共川体の選択により多選の制限を叶経とする  

方策を含めて幅広く検討するという勧監が出されておりますく 

続きまして、資料5でござい志す。 削妄の多選問題に関する調査研究会の資料をまとめたヰ）のです。   

菅総務大臣ほ、11月 卜1卜＝こ有識者研究会を立ち上げト憲法上の問題等を検討して、6カJj、おお  

むね、‡一二年程度で －1王のカ向性を出すという発i毒▲でございます．ノ そして明治大学法科大′判院の高橋教授  

を座長とする研究会が12J仁＝Jに設置され、ました〔   

この研究会での資料として、平成1＝も度の≠＝∠享治省の首長の多選の見直し問題に関する調査研究会  

鰍肯書があわゃて添付されておりますし   

報答菩の主な内容は、真ん中の表でお示ししております。   

なお、榊究会の資料は次ぺゝⅣ一ジ以降につけてこを二川ますので、後はどごらんいただきたいと思います 

続き烹Lて、資料6をごらんください。多選をめぐる憲法、法凝＝二のや点等についてまとめたもの  

です   

淳二なノ写りさくとして‘．っ上げられると考えられ壬すが、まず、 憲法の保障する農本的人権との関係で、  

多選制限を加えることが職業選択の自由に対する制約である。ノ 政治的、社会的な差別でもあるため、  

法のf、－の平等に反し、憲法で保障された厳木的人権を侵害するか否かということでございます。   

車）う ーつは公職選挙法との関係、憲法及び馳ん＝治法で定める条例制定権との関係でござい蓋して、  

公職選挙せで定ぜ）仁）れた被選挙條に紳‖猥を加えることから、法律に抵触するか否か、また条例で法律  

以上に巌土い制「眼を課することが憲法、地ノブ一作拾法サ局薄）る条例制定権の趣旨あるいは範囲を逸燐寸  

㌃か否かということが考え仁一）れ三‾ま 、－．†  

なお、争ノピ、くに関連する条文ですが、▼1枚おめくりいただきまして、憲法の閑適条文を抜粋して記載  

しております。第14条、第15条、第22条、第∠1ノ1条、第92条、第（〕：う条、第9′1条の阻連条文でござ  

います   

質料7ですが、ニの条又は地ん＝治法上椚多牒禁止に関する争点の関連条文で、17莱：以卜4つの条  

吏を記擬しており去す 

さらに、資料牒には、公暇選挙法上の関連潔支、第川条、第11条、第11条の2を抜粋したものを  

褐威しております。接ほど御参照いただければと思い志す。   

資料用ですが、い惹だ多選禁止に頑凝※‾捜した判例は実はございませんので、被選挙権に関する過  

去の判例について御説明いたしノ志す。 

去ず、昭和30年2Jjの公職選挙法違反掛件における最高裁の判例がございます（この事件は公職選  

挙法違反の罪を犯した者が、 一般犯罪の処刑者と選挙犯罪の処刑者との間において、選挙権、被選挙  

権停Lf二の処遇について差異のあることは、憲法の保障する農本的人権をおかすものである⊂、よって、  

公職選挙法252条箭1項及び第3唄の規定は、ともにF巨木と柳責法に違反するものであると章二張したヰ）  

のでございます。この判決の中で最高裁は、選挙権については国民主三権につながる重大な基本権であ  

ると言えようが、被選挙権は権利ではなく、権利能力であり、国民全体の奉仕者である公務員となり  

得べき資格であるとしノております。   

次に、昭和新川12月の公職選挙法違反多作における最高妓の判例でございます。事件の概要にあ  

：号   



りますが、二の劉牛は、労働組合が地㍑義貞の選挙にあたり統 一候補を決定したことを受け、その選  

に漏れた別の組合員が立候補する旨の一首思を表明したた捌こ、組合が再 二にわたり立候補を断念する  

ように説得したが、それを受け入れられないため、統制違反者として処分したという内容のものでご  

ざいこます。   

この判決の中で最高裁は、憲法第i5条第1項は、被選挙権者、特にさ上／二候補の＝由について直接には  

規定してないが、これむ主た同条「訂項の保障する重要な基本「11」人権軋巨・ノ〕と解すペきである。   

また、公職選挙法における立候補の自由は、基本的人権の－ノつとして、憲法の保障する重要な権利  

で（を）るから、これに対する制約は特に慎重でカければならず、その必要悼と立候補の＝直の重要性に  

考慮して、その許否を決すべきであるとしております。   

次に、平成14年7月の選葦無効確認請求事件の最高裁の判例でございます。   

乳性の概要ですが、 村長選華において、現職の村長が選挙の管理執行において密接に関連する戸籍  

謄抄本の交付事務についての権限を濫用し、ほかの、■と候補予定者が正続補届出書に添付すべき戸籍抄  

本の交付を受けることを妨げて、同ノ＼の立候補することを妨′．；；：し、＝ら無投票当選を果たし、立候補  

を妨′害さjしたもげ）が、本件選挙を無効とすることを求めたものでござい去す。   

この判決び）申で最高裁は、単に特定の立候補予定者の☆候純を阻直したにとどまらず、自ら無投票  

により、1う選人となることによって、選挙人′打投がその「＝恒な判断により投票する機会を完全に脊／－）た  

ものというべきであるとし／て鼠；りま「首∴ノ ニの判例にノ）き㌃してほ、被選挙権が農本的人権であろとす  

れば、被選挙権を侵害したという論理構成が【′】然であるところ、選挙人の投票の機会を奪ったという  

論理構成になっておりまし／て、二のことは被選挙稼が旗本的人権ではないということをホしたものと  

する意見もごぎい蓋す（ 

いずれにしまして章、、、被選挙権に／〕いては農本的人様である、あるいけ車なる資格要件であるとい  

／二〉たさまざまな議論がござい三す 

続き志して、質料10をごらんください′ 他の自給休にお力亮多選悪用二に仙ナた取り組み状況でござ  

います。   

質料にある表は、条例の成否に分けた卜で、各＝拾休の取り組み状況を鴫系列に稚べた雲）〝）です（ 

平成lト隼3十、杉並串二が全的で初め‾て自粛条例う三城、17二させ夏した 

続き二こして、川崎直が杵隼卜侶二項牒臣／）キ適川すろ栗平り＿′戌㌻7二させており宣す（   

そ〟）後、九万県中津市、神お川り，拍射川町、鴇仁県、申矧ズ＼綾瀬市、埼卜県松イ大町（しいう彬で条例  

が成立し、全国8自治体でE′葺粛条例が適川されており＼ます。   

なお、8自治体のうナノ姐．モどの川崎l行を含め4＝治体は才一朋哉〃）み適用け）＝粛条例となっております 

条例制定まで王らなか／．たけ流体として、秋田県てはイ成ミ）イモニに禁上条例制定明検討を始め（…ミした  

が、その当時の＝治署の公職選挙法に紙触するとの見解を受け、簑例の制）とを断念したところです 

その後、長野県、初リーき川県、宮崎県、群馬り，！こ′友‥‖】で議会に提案されましたが、いずれ行啓決され  

ており志す。   

次に、資料」い刀自粛条例を持つ8自治体の条例丈と議会での審議内案抜粋をごらんください√ 

杉、1＝キほか8自治体のんが条丈、右が巨な審議射勺容てす 

裏面をごらんいただきま十と、条例制定が否決された＝治雁での条文叔び仁な′審議内容でござい志  

す。後ほどごらんいただきたし、と遭、います。   

続き蓋して、資料12、神奈川県の状況でございます。平成17牛i2月神奈川県議会定例会におきま  

す審議状況について、リ，し議会のホーームペーーージ議事録から抜粋したところでございます。   

本条例案は、連続して㌻期を超えて在任しないよう自粛‾する旨の条例ですが、これに対しまして、  

憲法14条の法の下の平等や地方酎台法第i9条の議員及び被選挙権等に抵触するのではないか、ある  

いは松沢知事だけに限った個人的な考え方を条例にまですることには疑問という意見が述べられてお  

ります。。本条例につきましては、自民党、少、㌔政21・県民の会、公明党、特産党の反対で否決されてお  

ります。  
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資料卜投に本年12 月に提案されております神奈／tLl県知事の在什牒＝言肛二間する条例案の抜粋を記載  

してございます。次ぺ山ジ以降、議事録をつけており三すげ）で、後ほどごらんください。   

続きまして、賃料13∴知事・市長を対象としたアンケート調査結果についての資料でございます。   

まず、毎臣新聞社が、全国知事緊急アンケー∧、・′、・・トとLて木隼11J二】に実施したアンケーー ト調嚢でござい  

ます。多選♂）弊※はあるかという設問に対し、約半数の22人の知事が何らかの弊′吉があると答えまし  

た。弊〔．i；：とは無関係と答えた知事10人を人きく上回る結果となっており去す。二び．jほか望ょしいと考  

える住職にノ′J〕いては、3期ないし4期までとすると回答した知事が12人、法律による任期制限の必要  

性については∴不必要との［叶答が18人で4ノ別を占琉、必要と［叶答Lた勘まこう人という結果になってお  

ります。 

次に、ル有経済新聞対堆研究機関、侶陸産業消費研究所が発行する巨ノl経グローーカルという雑誌にお  

いて、第2次地方分権改革へ♂′）対応方針についてのテーーマでア ンケーーートを行った≠）のです。   

4選以卜Jノ川i馬は自粛すべきが4＝治体で6（％、首長個人の判断にゆだねるべきが1針圧沼体で21％）、  

分権改革と多選は関係ないが‖＝清休、23％とな／）ております。またそぴ′）他の意見としては、多選の  

や‖研ほ有権者が選挙で行うべき、あるいは多選の判断鹿準が不明確、多選制限は地方が条例で制定す  

／、こきなどの意見がありました。   

次に、資料1／1をご乙ニノんください′、国艮を対象とLたアンケーーーート調査結果でございます。   

まず、読昔凍描闘牛が仝牒雄二論調杏として、軌k15年2＝に実施した調査結果でござい志す。首長鍔什  

期を制限する必要があると思うがどうかという設問に対して、何らかの制「脱が必要と答えた割合が  

7R（ブイ，、制限する必度服ないが1R．2（パ）となノ）ております（ 

次に、産経新聞社のアンケーートでございます。多選による弊ノ．畑土あると思うかという質問に対して、  

イエスが92（プ〃、、ノー〟一が8（％、多運に制限は必繁だと′黒いますか、イニアニスパ6（拓、ノーが140イ，、法律で  

多選を制限すべきか、イエス6（）（舛｝という内容になりてぶります上   

それか［J、神奈川奥の県j二言∈アンケ」、一ト、平成18‡ト1～2Jlに行ったものです。知事の多迷を＝粛す  

る必要があると′L．！」，うか、必要と思うが5‘i．7％、多選のイ＝紆について県議会で議論されたことを知ノ・）て  

いるか、知／）ているが5こミ∴jr払、在職瀾紺肛二ついては、1期が10．7％、一番多いのが3周一で∠壬2∴う（ブイ）と  

いう内容にな／二）ております   

続きましノて、質料1〔、多選プ禁と卜に「許すろ主二な識首のヌ巨∴ノ、▲‡∵ついて、最近雄）対澗亨臣琵から抹粋し∵て、  

時系列に【妄［ユ故した行ノナぐト新聞紙仁にはさ巨ざ主な二十メント′′‖＝されhており志すが、おかむね明通  

して打kが長い間れ職すればノ不祥事の温床になりやすいという多選の弊害を挙げて、車代や議会によ  

る監視の極能を強化すべきという指摘がなされておりますぐ 

特に、多選紺辻之と〔／二昭子係で申し．j二げょすと、上からノ2ノ）＝、制限すろことに′持成する意見として、  

什ほ牒膵巨印完大学教授が2糊8勺二で【一分、アメリカの大株撞きでも2甥8隼であり、ニり別12年でも長い  

という御意見 

裏面にまいりまして、ミ）蘇＝の大沢慶応人て：教投は、多選㍑システム的に腐敗を招きやすい〔：制限  

の範囲など法制化に「ご‡Jけた具体的な議論が必要というコメントをされております。  

また、逆に多i襲制限の法制化に対する慎i－リ上首兄としノては、8番＝の片木早稲川人′、；J‥教授ですが 

多選の弊′【i；二を指摘したL二で、すぐは制化すべきではなく、地方分権の時代には自治体ごとに条例で決  

めるのがいいというコメントをされており志す。 

多選を制限する手法だけでは仁分とは言えないという意見として、6番ニー‡の北川早稲四大で才二教授は、  

最後は有権者‾の判L妬こゆだねるペき、議会の監視機能の強化が必要。   

また、7番の小西関西学院大学教授は、多選禁止だけで首長のイこ酢劉妨止を議論できない。住民監  

査請求、議会の監視だけでなく、より具体策の議論が必要。  

11蘇F．竜、森田東京大学教授は∧、多選禁1上が知事明腐敗を防ぐのに有効かどうか疑問。議会の牽制機  

能や意想決定の透明度をホ釣ることが必要というさまぎまな御意見がございます。   
続き まして、、洛料川をごらんください。知事・市長の、量∧寺逃回故について、平成18咋12月現在の状  
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況です 

まず、都道府県の状況てヤ‾が、和歌山県、′訂崎県の両知事が辞職により埋在不在となりており 左す  

ので、45都道府県知事にノブいての当選【軒数の多い順に並べたものです。最多、1i選［i－】数は5選の島根り．㌔  

知事、高知県知事の2人、4選が茨城県知事など6人、3選が岩手県知事など7人、2選は千葉県知  

事などき〕人、1選は北涙道知牒二など21人となっておりまして、4選以卜の／合計は8人、割合は約18（待  

となっておりょり。   

なお、当選回数〝）平均／うミ2．09回となっておりますrJ   

次に、政令市、一般市の市長及び特別区の区長〃）状況でナが、最多当選回数は10選の大阪府甘塚市  

長、8選が埼玉県蕨市長、（う選が山形県寒河江市長なと1人、5選は北海道登別市長など1：う人、4選  

が姐京都稲城市長など34人言二いナ伏況になっております 

次に、資料17をごらんください。、ド成18年に入ってからのトップが関連した不祥r壬i二、あくまで新  

聞報道に基づいて作成しノたものです‘ 

まず、7J］に岐阜県で裏金問題芳磯城摘ほ】客、4期のもとで糾織的に行われていたこと′卜雅俊して、  

10月に懲戒免職を含姉弟‖パ00人にのばる県職員の処分をしております 

また、1れ畑には福島児で佐藤知事、5期が、県発注のダム十やで建設会社からの利益供ノブ・を受りた  

として収賄の容疑で逮捕され志した 

11月には和歌両県で本村知事、2期が談合容疑で凄瀾．きれ、その後、収賄容疑で12月に再漣朝さ  

わノています。   

それぞれ馴′卜概要の欄に、首長への追従的尤わ働例が州ております 

裏面にいきまして、‘捌埼県〔／う談「ナl糾トですが 、12f＝ニ′茹捧知事瑚調fき一が取レき沙汰され、議会から不  

一．汗［決議を受け、みずか仁）締ff：し注したが、その後、12月8＝に談合容疑で逮捕され主した 

そのほか仁葉県成m市、北海道深川市でも12月に相次いで市長が逮捕されておりまして、平成18  

年に入って7名の知事、在kが逮捕されております 

続きまして、賢料1Sをごらんください。／外【品削こおけろ木蘭㈲い首長の多選禦川二の事例についてまと  

めたものです   

主ザ 、人統領、 戸′寺‾長ともに多選をク‾か上している例とし∴て（、吏、アメリカにつき去してけ大統領HH運  

禁止、州如や一∴r〟′ノいては、仝50川中？い7、）州で多選禁直キ定琉ておりますか、禁止県内容力作ヤ牒凝  

に才）フてっておりましγ′蓬～ フィリヒン、四国に／）き、邑しては、ん統領再刊二級禁1f∴ 吏／、一弛ん、のlゝ’11打lニノ′〟）き  

ましても連続4湛を禁Ll二しており志す   

次に、大統領だけに鋸阻禁止を禁≠する例として、ドイツ、アルゼンチン、ロシアにつきましノては  

連続三遷選禁1上∴ メキンニ∫、十り、ニ川 ンビアにノつき三 し－∴1膏一選を禁1卜さ‾る′粘土とな一′ノておりますり   

最後に、汀j‡だけに多選を禁止する例としては、イタリアの県に当たるプロゲインチア知事に対し  

て、沖続t】′て2期を満了した揚☆ほ、綻し、て㌻期＝の被選ず貿格を失うという規定になっております 

なお、二の資仙こノつきましノてに、あくまで把握できた範囲のものです。御J′承いただ、きアニいと思し、  
志す 

次に∴ 宝’津斗拍、本年10Jjに川【1和≠で開催された県・横蔽。川崎1首長懇灘会〃）結甘隠要でござい  

志す。   

中ほどの2（7）敵議串‾如）［＝ニアンダーーラインで示し ましノたが、首長在任期間制限をl汀能にすること  

などに取り組みということを雉同声明に盛り込んでおります。   

次に、資料2（〕をごらんください。横浜市で11月15日に開催された八都県ホ首脳会議での結果概要  

です。［粧姜どのtな決宣事項の［＝こアンダーⅣ一ラインで心しておりますように、多選についてむ論議し、  

八郎県市軋脳が∴一致し／て国に働きかけていくこととなりました。会議では資料の 一番卜にあり去すよ  

うに、多選イコレール不祥事という短絡的な結び力‾はおかしノいとか、あるいはl巨臭が主、地方か従のよ  

うな）l／二場で多選問題を法制化することに／）いては鋒成しノかねる、法律改正で各E′1治体の状況に応じて  

条例で定められるように、しノか行酢道府県と政令市だけでなく、 ▲般の市町村に／‾Jいても適用するよ  

6   



うな 一般法としてつくるべきだという－Lうなさまぎまな意見がございまLたか、最終的には全会 血放  

で意見（うに記載しており差す2ノニ」の要望内容に集約されたところでございます。  

1つは、首良（7〕／f三什丹＝妄寺〕を法棒に上り‥津に制限するのではなく、条例により制限できることを明  

確にするよう関係法令を改正する 

㌢つ‖が、条例攻一〔†二去で（／ゝ珊■jに、各自治体が在有二樽‖吊を制限するための条例を制定することに－rノノい  

ごは、国として妨げないことでございよす（   

人変長くなりましたが、説明は以上でございょす。  

（二）＝即サ委員長） 説明が終わりこ王しノたので質疑に入りま十し   

なお、質疑にノニ）きましては、木＝のところは資料の確認程度にとど軌させていただきたいと思いま  

）ぃす‾。  

◆（片桐委員） たくさんの資料をありがとうございました。後ほどゆっくり読ませていただき真す  

が、確認させていただき志す 

まず、11番Fiの資料、議会での審議内容の抜粋で否決さjLノた鉦治体ですけれども、否決された理由  

を読んでみ志すと、どこの自治体でも多分こういう内容の質問は亡iiたのではないかという内容です′が 

背景として、こういう議会は野斑が多いということですか。  

¢（深川都市経営局長） それぞれゾ）掛行における状況は詳しくはわかりませんが、おおむね野党が  

多いと思／一〕て寺川ます 

㊥（片桐委員） むう1た、資料18の外［引こおける人統領の件ですが、例えばアメリカは条例のよう  

なも（ノ）で定められているのですか 

8（深川都庁確H引．ニュに） 今千元にごぎい注せんので、後ほどお調べして御報告いたします。  

㊥（片桐委員） もう1点、アメリカ外川知嚢で禁止規定な上の12州に、どういう州がある附か教え  

ていただけ志すか。 

◎（深川郡市綽′首局長） 後ほどお調べL志す〔  

㊥（大貫委員） 最近のトップが関連しノた二仁洋二事で、市長への追随才丁軌の事例があぃ）ましたが、払が  

J；願いした刷‡、それに（jンニ）て職員が■国井を起こした瑚主、どういう場合があるのか（．例えば横浜市  

〃りこうに、政治賞金パーティ、－川－－の什ヰト♭；結ノ．－昆享随才J∴勤して≠件を起こしたト杜は偲／一）ています。′ それ  

∴ゝ乙、1う踊りl二契約；j；㍑い川苛侍したH十党倶≠磯汁イ∴さんの圭きも、あれも追随行動だとト 市長償対′応左  

耳、；いしノ〔√王かJ′∧）て情紬ヰ■流したと∴／）ていろノ ノ′三れと卜ijじi二うなことがあると，【しi．さ、い嘉す√ そういう掛例  

を威せてください′きこお願いしたのです あ／ノタたら次に拙してください。  

◎（深川都市経菅局長） 大賢委員直′「のお請は、あく二室でここ‾ぐ取りまとめた汀長へのi勘斑的な行  

軌上土、ある一昔昧でむ件されて逮捕されるエ∴うゝ、あく丈で在観的な状況で判断し／ていエす（ハで、そうて  

はないかというような思し、とかお考えの申で整明け悠という（7）は、現実F制題なかなか難し′ノいと思い圭  

一   

㊥（人質委昌）／；こり返して話すとあれだけれども∴結局はこの問の事件でも、市長の有二軌に対して、  

それを応援する立場で追随して、それでパーーーティーーーを開いてしまった。本人は知らないと言っている  

けれども、それは事実としノて報道されているわけです それから菊池元契詔鳥肌．去の詰も、結局市長Ⅵ  

、【．′二場、【行kに近い人間だから私は惜裡を流したと勘定として捧遺で糾されているし 報道の結果、Hた  

もの‾で結構です〔、．巴，つたとか思わないとか関係ない、報道でそういうふうになっている（ 

◎（探川郡市祥′洋局長） 私が承知している限りでは、報道でもそこまで明確に断定しているという  

ようなことはないと思います「 

㊥（人鍔委員） あるはずですよ。′ ですから－調べてはしいと思いますが、調べないのならしノようがな  

いです〔 

㊨（太田委去二り  多選の中で特に封歴の弊害というか、そういうものが客観的に二il′二証できるものがあ  

るのでし‘f二うか「．先ほどお話しいただいたときに、4選、5選、1選とHましノたけれども、ニノ与選とい  

うのは余り出てこない。争点は公共（7）福祉に反する紆ご3選を阻止したいということがないと、法律  
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的には成立しない馴牛ですしノ そこで：i選とうたっている3選に具体的な根拠があるのか。例えば法律  

で決吏／）ていて妾）争われるけれ（ビ章〉、なぜ1十歳から掛率権だとかそういうのはやわれるけれども、  

これは法津に苦かれていない部分について、なおさらなぜこ亨選だというのか、そのことを具体的には  

ノー）きり示すものがあるのかないのか、明確にしてもらいたい  

◎（深川都市経′さキ局長） まさしくその辺が識者の申で行夫は議論されているところで、現時点で3  

逃が各組紬二弊害そのものを論証するというぴ）は実態卜難しい。ただ、識者の中には、そうはご二；‘って  

も定量的な証明はできないけれども、ある種の価値判断という形での議論はできるだろうとか、いろ  

いろ識者の議論があろ現状でございます。．そういう意味では太田委員が言われた意味合いでの客観性  

を侍った基準という章）〃〕が／ナあるわけではございません。  

㊨（太田委員） 昭和22年、二の法律ができてから、今‖までたくさん（ノ〕首長が選ばれているけれど  

も、それで3選にな／）て弊ノ寿が出てきたという事案があるのかないのかは具体的に出せると思います。  

3選になったらつか去／）たとか、4選の初めだから3選で悪いことしたとカウントしようとか、客観  

的にカウントできると思います。識者の判断はとってもしようがない、それぞれが1≡観的に考えてい  

るだけだから、あくまで客観的に見てニラ選だと弊害があるということをり摘酎こ衷づけられるものがあ  

るのか、ないならば、そういうものはあり三せんという文章をもらいたい「．重要なことです。   

それかごノ、もう－一つ、各条文の判二最も重大な、特に横浜市のこう選阻止のた¢7）の条例案に欠かすこ  

（ヒー（／）できない条文だと思うけれども、公職撰／宰法〝）第1条∴1写さん知っている二．モニ・だかし書かなくて  

もいいのかもしれないけれども、苦かないとすべてがうやむやになってしまう〔第1条をきちんと質  

料の中にも挿入してください。要するに公平‾ご ＝け1な意思主よる選挙を保「境すろという′酎妹合いにお  

いて、公職選挙法がヒr；二かれていることがすごく重要なのです〔ノ 選一や人を選ぶ車由な意思という 〟一言が  

非常に重要なので、二乙－（ノ）ほか〟）ニとは私から言わせれは余り車粟でけカい ニれが今度の市長が掟案  

しノた条例案を離査すろにおいて最も大事だと思うので、書き八子してもらいたい  

㊨（木村委員） 払がヂ汗斗請求した資料11ですが、杉推区㍑／f二しj」で初めて適した。ものすごく議論し  

たのではないか、議会の議事録はないのですか（ 

¢（探川都市経営応汀を） 杉推区の場合には、議会のホームぺ－－ジ＝体がなかったということで、そ  

ういう面で把握できないということです  

㊧＝二村委員） 汀く－ ムぺ－一－ンそち二・∴ ∵∵てい・アニー・プ〕ではない、議∴け議や録を作成サるでし∴ う（  

しそ∫ノ（深川都l掃射射1汀ょう  大変り÷紅仁主三L／－＿．木‡並【大のんか〔）議・購読を胸り寄せたいとばし、圭‾十。 

㊥（．木村委員） 人事な資料だから、ホーーーームペー∵ジがないから議車録誹ないと、そういう根拠L7）質料  

ですか〔議事録出しノてください√   

それから、横浜山県宜帯Hl号議案では、†青磁州掛こある＼子ノし′ノ∈∴ こ用jを超えて在れし／ないものとす  

るとなっています。＝粛条例が適った条文で全く同じものHせれですか 

◎（探川都市祥′肯ノ‖i良） 横浜直の条戊と「Ffjじ内容のも）の古吏ござい主せん 

㊨（鮎沢副委【二11と） この資料明中で追加Iで欲しい資料がある（ノ′）ですが、恐らく横浜†下り妄が今回多選  

の制限に関して捉案したのは初めてだと思います。横浜の大都市特有〟）甘美的な問題があろうかと一是1  

い壬す。過ムにおいてlト長の在任期間、それか［）市長をやめたのは身体的な理巨軋 体調不良として亡  

くなられたんもおられますけれども、どんな■帥Iでこれまで市長は交代したのか、「抑時に、知事、政  

令市という権力が集［恒子‾るところで、私がいノ）も～主二＝しているのは投票率ですけれども、過去の市長  

選で投票率がどうだっ たのか、参政権の行使が果たして行われているのかいないのか。国政選挙で  

50％、60％あるにもかかわらず、我々地方議会あるいは市良選挙になると：う0√舛，、ノ10（タイ，、私の区は特に  

ひどいけれども、なぜそ十なのか、そこにやはり大都市特有の問題があろうかと思う、選挙をやれば  

当然、特定の方々が投票に行って、当選した人が何期もできるわけですよ。それで果たして公平な政  

治が行われるのかどうか。これもやはり大都市特有の問題として考えなければいけないと思います。  

そういう意味で検訂材料とし／てせひ過去の在任期間、退什された理＝i、投票率を調べてお願いし志す  

◆（牧嶋副委員長） 総括的な【i！で2点資料をいただきたいとノ苦し、去す。  
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戦後、現在まで、神奈川県知事、横浜市長の在任牛数、それからその間に起きた不祥事とL箋－われて  

いるものが何1’′トぐらいあったのか、それがl点（：それから、社会科（7）授業になってしまうかむわかり  

志せんが、明治から現在までの選挙権、被選挙権の変遷をお願いします。  

◆（木村委員） 先ほどの私の資料、杉並区の事例ですが、特に争点の憲法の保障する基本的人権の  

関係と公隙選挙法との関係と、資料の6ページ に関する部分のどういう議論があったのか、それをお  

願いしたい。  

◆（米盛委員）12月1日に巨毒‾長の多選問題に関する調査研究会がスター八一卜していますが、このとき  

思いますが、主な意見等がありましたら、最先端のところで進んでいる議論のも  の議事録はまだだと．  

のをお願いします 

◆（太肝要員） 条文の［糾こ発生するおそれのある弊害というのがありますr〉 この極類はどういう雲）  

のがあるのか、f上三任することに伴い発生するおそれのある弊害を防止するためと苦いてある。発生す  

るおそれの弊害の中身と横浜市の歴代の市長の中で、それに類する事件を起こした者はだれかいるの  

か、お願いしますし 

◆（中島［憲］委員） 単純に教えてほしい。ノ 9番の3つの質料、公職選挙法違反事件は、立イ酪補す  

るものを制限する判断を巌高裁が「‾したということですね。  

ゆ（深川都「崗斬首局長）＋ニニの判例の差という瑚ま、J主候補の理性げ）関係ですが、憲法ほ条の関係  

で被選挙権をどう位階上封守るか稚いう関越で′実は意見が分かれてい嘉す。 ノ〕の意射、‡、被選挙権と  

いうのは、いわば旗本的な人権であるという論者と、被選挙権は基本的な人権ではな′くて、 あくまで  

選挙の資格腰件を囲ぜ）たものであるという判例が、それぞれ分かれている内容でござい嘉す。 

∵番最初の昭和：う〔川二の最高裁の判例では、アンダー血ラインのり番下にありますが、路選挙権は権利  

ではなく権利能力であるという判例。それから昭和∠㍑年の上根、まさしく被選挙権凋市条l■中東の保障  

する重要な基本的人権の1つというふうに明らかに位置づけが別だと実は判例が分かれているという  

内容です 。判戊14年〝ノ例は、どちらかというと被選挙権は、本束の基本的人権に、⊥うたらないという解  

釈になっておりますr  

㊥（中島［憲1委昌） ということは、流れとし／ては、多選問題宣閲して基本的人権に重きを置いて  

いく流れなのか、そかと季〕、それは 一つの要件に過ぎ主せん上という考え方、年数を追ってくると、  

農本的美人権とこいうよりモ′、どちらかというい紆釈＝体がそこ，‡‡で縛りてヰいいのでどしとなし＼かという  

ふうな感′削こ読み取れる気がするけれども、どうですか  

◎（深川都市経′勘F－うJ逼〕 そこの解釈について、こららの方が絶対優勢ということでヰぅないですが、  

全体的な最近の動きから申し上二げ嘉すと、被選挙権その章）のは農本的人権とは位置づけないで、あく  

まで資格要件という流ノれげ）方が比較的論調とな／jていると思、つております。  

◆（中島「憲1委員）＋確かに選挙の白F主音を奪うというのは大変な詣だけれど章）、被選挙権は自分の  

意思がどうであるかということがまず第1だろう、規′実に資格を奪われる問越もいろいろ黎イ列はある  

から、そこのところが余り及び腰でいいのか、／トゲっと見ていて感僅としノてある〔きょうはその程度  

にさせていただきます。  

◆（田野井委昌） ≠時の飛．島田市長が任期半ばにして什会党の党首に出て、そのことにより当時は  

退隠金も返上して見事カ≠き際だという記憶があります一 先はども投票率の問題があ／′）たげ）ですが 

真の地方続‥選挙ではないわけです。その後、l行長がかわっているけれども、費用対効果という部分  
で、市長選挙はおよそ推測できているのですが、市長選挙を単独でやった場合、投票率が低いのは、上う  

然ですよ。それと「即時に、投票率と実は単独の市長選挙が行われることによる費用があります（、この  

数字をお出しいただきたいと思います〔〕多選禁止条例の／河叫の問題も含めて、どこかで歯牽を真の地  

方統一一一選挙にしていかなければならないわけで、市民かご）見ればそういうことです（。そういう角度の  

中‾ご、2点資料せお願いしたいu  

O（「即ⅣP要員良） ただいま各委員より資料要求がありましたので、この際、当局より確認願し、ます。  

◎（光臥副局長兼政策部長） 市第7牛号議案について追加の資料贋求がござい蓋したので、確認させ  
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ていただき志す 

まず、巨＝＝もt党の田野井委貴から、単独市長選における費用と投票率。   

それから、民主党ヨコハマ会の飯沢副委∈き長から、横沢市における市長の交代した理由、在任期間、  

それから投票率。   

同じく、民主党ヨコハマ会の片桐委員から、外「＝引こおける大統領、首長の多選禁上＝．主何によ／って規  

定されているか、多選禁止の頬應≠塙い川の名前、12州ということでございまし．た。 

公明党の牧場副委員長から、戦後、神奈川県知事と横浜市良のfi三任年数とその間における不祥事に  

ついて、もう∧ノ〕は【明治から現在まで（7）選挙権の変遷に／っいてでご ざいました 

公明党の木村委員から、杉並軋議会の議事録にノ）いて、基本的人権の部分と公職選挙法に関する部  

分でございました。   

ネットワー〔一ク横浜の米盛委巨温から、12月∧1E】の有識者会議の中身についてということです。   

無所属クラブの太田委員から、公職選挙法l条を入れた資料、発生するおそれのある弊′さ；ニiこついて  

の内容等、歴代の市長でその弊書によ1て起こした事例があったらということでした（ 

（⊃（田中委員拉） よろし．いですか（ 

㊥（大川委員） ニ三選の具体的な立証根拠を目しノてもらいたい㌻。全国の首長の中でニi選で90（舛）以仁と  

か80％以仁事件起こしているといナ根拠がないとどうL／ようもないので何かありますか、ないならな  

いで構い志せん、そういうものけないので非常にか′、まいです′！二か、‡＝ノ机勺に苦いて、章｝い、た い。  

◎（光田副／こ－‖㌻兼政策部長） 探し．てみます。  

0（川－い委員長） 委員の持さんにおきまLては、資料については以トニのとおりでよろLいでしょう  

か（ 

（「発議なしlと咋ぷ者ありJ  

〔二）（肝巨杏∈二i良） それでは、、j日射こおかれ烹し．てけ、質問者の意に潜って資料を作岐し／てください〔   

ニの際、お諮りいたしノ去す〔）   

本件にノ／←〕いてはさらに慎重審査を要するものと思われ圭すので、本E＝7）ところは継続膚暦といたしノ  

たいと思いますが、御輿議ござい去せんか。  

（「異議たし／∧ノ・と呼ぶ者あり  

〔〕＝「！「巨㌃持長） 御異議ないものと認￥′メ）、さJ二う決）、どいたしノこす 

二L川葦、Jj諮レ）いたしノ主－ノ；音 

都市経′削．－う操子係の議題がヰだ報っておりますが、審査の都合L、本【fの審杏はこの程度に∵二どめ、  

次回の委員会において審査することに御異議ございませんかr〕  

（「異議なL」と呼ぷ首．も）恒  

○（＝中委員長） 御輿議ないモノのと謹め、さよう決定し、たし嘉す（。   

以仁で郁IfJ‾経営局関係の香春は終‾rLましう㌣   

本＝のノ掛査はすべて終」／しましノたので、r葦；二携届こ委員会報㍗．削〕朗読を求めます  

（委員会報吉書を朗読）  

〔、、（「日中委員長） それでは、次回の委＝会け程でございますが、1（）「【－火凝打1′卜前l（＝埠より、本［l  

と同じ会議室にお十て開会したいとノ酎、よすが、御異議ございませんか。  

（ 

〔二）相川丁委員長） 御異議ないものと認め、さよう決定いたします。   

なお、文書による通知は省略いたしノますので御√承願います。主た、本［」配付しましたl美］係員料は、  

‡l寺「1御持参願い志す。   

なお、次回は都市経常局関係の審査をイj■－いたいと思いますので、御了承願います．  
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都市経営・行政運営調整委員会記録（抜粋）  平成18年12月19日（火）  

◇出席委員  

委員長  

副委員長  

委員  

委員  

委員  

委上i  

委員  

◇欠席委員  

12人  

田中忠昭君（自民党）  

飯沢清人署（民i三斑）  

加藤能昭ヌミ（自民党）   

副委£∧う長  牧嶋秀昭署（公明党）  

委昌  木村久義君（公明党）  

人貫憲夫君（共産党）  

米盛裕了一君（ネット）  

太車＝仁孝君（無所ク）  

田野井 一雄君（自民党） 委員  

【11田 一海君（廿民党）  

片桐紀子薔（民i二党）  

中島憲仁君（民主党）  

なし  

△市第74号議案の審査  

○（田［巨委員長） 都市経営局関係の審査に入ります。   

前世廿二引き続き、市第7∠1覧さ■議案を議題に供します（  

市第74払議案  横掛寺り・主の在任期間に関する条例の制定  

（′′〕（田中委日長） なお、本件にノーJき註してほ、選′挙管理黍貴会事務局の小倉日長以守牒闇職長、をが説  

明員として出席しておりますので、御j′承をお願いします〔   

前回の委昌会■ぐ要求しました資料か緑川されており一丈すので、き罠竃局（プ、）説明を求めます 

8（深川都市経営局長） それでは、昨［二‖γ隼委H余におきまLて、市第7√′巨与ご一議案横灘市長の在≠牒  

賢才附こ関する条例の制定に関して追加資料の・安東がござい註したので∴御説明させていただきます（ 

まず、表紙をおめくりいただきまして、要求資料項［l一覧をごらんください（   

市1壬掛独選挙及び市会議員との合川選挙の場合の投票率及び費†引こ関する質料を初め合計9点げ）資  

料要求をいただきましたが．、それらを資料作成〃二）都合上、全部で8点の資料にまと琉させていただき  

ました 

それでは、ニの負守頼渕跡こ附い室しノて御説明させてい㌣だきます 

賢料1をご〔ノノ′ノください 

l行長司直抽選㌢ト及■び市会議長トヒぴ）合「－吊封ず（ノー）場合の投票ネ及し」こ劉削こノニ）いて－、二＼・上が、投票月号ン）い｝、  

は昭和22年三から記載しております。申ほとの注釈にあり志すように、日冊［王22£＝こついては首長選挙  

と議ヱ封け選挙、昭和26年については市長及び市会議iiと知事及び県会議£け）選挙で、それぞれ投票【i  

が異なノつておりましたし その聞係で、昭和ココfトの投票ノ率iにつき志しては直に運■7i李（什投票率を55．2㌔（f′（’）  

に修正させていただいております。   

、 御参考までに、投票率のイJ榊イに市長幸一と：イ申り＝‡であるかをイ右記Lており去す（飛ノ島田市長が  

fj∃政に転用iされたことに伴うFi祈頼53年一の選挙こい「＿き∴ 卜げ）ゲラ∵仁りとおり、Fli長〔7）巨ii∴独選挙とな／〕てお  

りますが、投票率につきましては、昭和50咋までの綻∧し・山地ノノ選挙時はおおむね60％台であったのに  

対して、市長の単独選挙になってからはおおむれこ柏（れハになっており浸す（ 

賢料の裏≠をごらんください 

選挙にかかる費用についてですが、過去3回頂市長単独選挙の経費を記載しております〔なお、市  

長選挙が統 一選挙で行われている際の経書引こついてほ昭和50年までさかのぼる必要がありまナが、資  

料が残っていないために記載しておりません。御イノ紅いただきたいと思います。   

資料2をごらんください。   

戦後の横浜市長選挙の投票率、市民fi三任期問上市長交代の理由についてですが、投票率は質料品1に  

含めておりますので省略させていただきまして、ここでは在任期間と交代の理由を戟せております。   

飛ノ島田市長服ぺ期目の途中で退職されておりてこすが、それ以外はこう期以下となっております。交代  

外理由は二不再選あるいは死＿≠こといったことになノ′）ております。  
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資料こうをごらんください。   

外「削こおける大統領、巨竃‾長の多選制限を定めた規おの根拠及びアメリカ州知事で在任期間の禁【L規  

定がない12州をお示ししたものでございます。 

根拠法令は、ごらんのとおり、大統領については憲法、アメリカ州知事については州憲法や州法、  

フィリピン、韓国などの知事にノついては地方自治法となっております（ 

圭た、資料申はどⅥ2、アメリカの州知事のうち禁止規定山ない12井一につきましては、コネチカッ  

ト州、イリノイ州など、ごらんのとおりとなっております 

資料4をごらんください－   

杉並区における多選自粛条例制定時の議悉の議事録についてですが、杉舷区のホ、－ルームペー・、、－ジに掲載  

がなかったために、昨軒の資料には入れておりませんでした．へ 大変失礼いたしました。   

杉並区の条例は、平成‖牛11月の総務財政委員会で審議され、継続審査となりましたが、その後、  

平成15年こう月に叶決されており嘉す。したがいましノて、議事録につきましても、資料1ペ、－一ノージからが  

平成1月年11月の議貌録、資料52ペー、∨‖・・・ジからが平成15年こう月グ）議事録となっております√ 

審議内容のうち、アンダーM一ラインを引いた箇所が基本的人権あるいは公職選挙法に関連するやりと  

りの部分でございまして、 例えば7ペーージ上段の地．青白治法等を見ると、多選については何ら禁Ⅰ上の  

条項はないこj ないということは、それが何選であろうと、だれでも区長にむ候補する権利があるとい  

うものがござい－をす 

質料26ペーw－ジの中ほどをごらんください。 

選ぶ側の選択服を狭めるというノ打で、基本的人権である参政権を縛ることにノニ）ながF」ないかとい／）  

た詣です（ 

資料の：うRペーージをご らんください。 

ここでは、地方＝治の本旨に基づいて、これからは地方公ノ肘、椚本が選択する√、そうした検討をされ  

る必要があるといった意見が委員から侶されております。   

詳細については後ほどお読みください 

資料5をごらんくださいr〉   

戦後の神奈川県知事、横灘市長のみ職年数と不祥事の発／を湖こ況に／：）いてでござい去す 

f宅二側に市長名及び≠瀾潤膵を、右側杵∵む乳長以上が懲戒処分を莞けたもの〔チト1ナノ、汚職、横領㌔ 選  

挙に閲するもば相川二枚を記載しノており ㌢主   

なお、裏面に神奈川県知事の在職期間を－載せており志すが、／卜粁事の発ノ巨伏況に／〕き志しては、神  

奈川県に照会し志したとこみ整理したむのがないということでありまし′て、この質料の中には一合めて  

おりません（7）で御j－承いただきたいと思い志す（ 

資料6をごらんください 

明治以降の選挙制度の変遷にノr）いてですが、明治かけ戦前にか車て〃）市会議昌及び県会議員の選ザ  

緑、被選挙権にノつきましては、ごらんのとおりとな／つております（   

また、I行拉の選出方法につきよしては、資料の中ほどのとおりとなノつておりまして、嘩け台21隼、大  

E巨15隼、昭和ほ年にそれぞれ政i仁があり 巨して、【酢和25勺こ〔ハ公j絨選挙法〃〕制定に伴い、現行のとお  

りとなっております（ 

資料7をごらんください 

去る12月1＝に開催されました計長の多選問題に関する調査研究会の議事要旨でございます。   

総務省に確認しましたところ、 当卜］は初会合であったために、総務大臣のあいさっ、座長選出、平  

成11年の首長多選明見直し問題に関する調査研究会報吾喜の説慨慣磯、フリー∧＝＝・・・トーーーキングを行い、各  

委員が一言程度発言されたということでございます 

発言の吏二な内容は、資料の熟郁こありますように、－ト番屋二の意見ですが、まずは憲法上の論点を整  

理していくべきである（〉 その際には政策論もフィードバックし／一）つ議論すべきである。2ノつ目の意見  

ですが、 多選制限の必要性、合理性は憲法論から見たものか、あるいは政策論から見たものかをよく  
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考える必要がある I／つ飛びまして4つ‖け）意見ですが、首長は憲法が保障する職業選択の＝由の職  

業なのかどうか疑問がある。さらに古ま 一番卜‾の意見ですが、多選の弊害ばかりに焦点を‡且1てるのでは  

なく、多選の制限をすることが【卜本の上㌦ei二主義にどのように責献するのかといった痛からも議論をす  

べきであるといった意見がHされており去す。 

質料8をごらんください 
多選により発ノト）るおそれのある弊害及びその事例についてでございょす。  

1折仁一般的に∴▲われている首長の多選による弊害としましては、独善的傾向が生まれ、助言を聞か  

ない等げ’）政治的独走を招くおそれがある′ニノ あるいは人事（ハ偏向化を招き、職員任期の成績、妄三義に歪み  

が生じるおそれといったことなど、平成11年首長多選の兄iF‘J二し問題に関する調杏研究会報莞・苦で指摘  

されております。   

2の事例についてですが、鉦長の不祥事の事例につきましては、私どもでさまざまなホーームページ  

等から調べた車）（7ノ）でございます。   

（1）では平戊18年度の首kが関連した不詳事例をホしており’去して、そこに8什ありますが、そ  

の8件のうち、 ゴシ、ソ クで例イニしております4件が、こi漣以t二の首長が関連した「糾′トということにな  

〕ております．   

資料の裏面をごご一）んください（ 

（2）でⅢ】冊［了50隼代から平房＝7隼三での都道府県知一葺∧；、敢令指フ、i．二部l〒i市長の不詳車≠憧示して  

おりまして、平成17隼度以前には11件の封列がございました。この11件のうち、全体で7件が3選  

以卜の首長が関連した事件ということにな／）ております 

最後に、昨廿捉出いたしノました質料8紆公職選挙法の多選禁L＝こ関するや点間連条戊につきまして、  

公暇選挙法第盲条を加えたものをっけさせていただいておりますr お「放ですが、差しかえをお願い  

いたし／ます   

時間の関係で資料がノ不十分なも（ハもごぎい志すが、御r承いただきたいと存じょす（  

0（川中委員長） 質疑に入りますし  

㊥（飯沢副委員良） きのう資料／要求をさせていただいて、早速用意し′てもらいまして、ありがとう  

ございます   

是初に説明が右㌧た質料∵∴いて選ヤγ㌣を冒会にお尋わし∴い（ハですが、統 ∵櫻差掛判一‡別にし  

r、横牧石十三i華やという（ノルり諸州雄汗‾〔／川り趣をはらんでいろ予某、ノつ て、間接的疇∵（ハネ湛問題を論  

じるときに参考になる質料だと想って要求させていただきましノた。   

まず、市長単独選挙をやノーjた場合に投票率が測％ホ∴多くてヰパ9（舛－というのが2回逐）りますけれど  

も、いずれ∴して章）、 トf√柏三番‾の封頼）あるい「主こう（嘲）ぐらいし／か授乳再に子ナ‾かないことにノ宮、て∴選ず  

管声㌢委員会はどのょうに分析されていろのかr「軸改選挙と比べてかなり低いわけですけれども、それ  

キ粟津舶、します  

∈カ 川、、余選ノ挙管理凌昌会事務左一汗こ） ただいま人榔－い持右V井鼎題ではないかというお詣がございまし  

たが、飯沢副委員i主がおっしやるとおり、政令指定都市はおしなべて低い状況でございます。それぞ  

れ選ヰ管搾委ヱ▼を／‡ごでもいろいろ議論Hしているのですけれども、御承知のとおり、大都市特有の選挙  

の投票ヰ．というのは、やはり大都市牛キイ「ゲ）住民のん々のいろい′ノなl耽越を反映しているぃではないか  

と推測はいたしますが、そのトパつ‥／つを投票率に関連／うけて分析するというのは、私どももなかなか  

手に負えない状況でございます。   

そういった中で、と りあえず啓発ということで、八∧一つは、短周的には投票所の場所とか投票巨二1を住  

民の／方にわかっていただくという努力はさせていただいておりますし′ 長期的には、中学生を対象に、  

あと5年という副教材をつくり去して、学校で使っていただくという努力はしておりますけれども、  
今後連判引こなられる中学生あるいは高校生に、選挙管理委員会として、どういう方向で選挙の重層  

性、民i二主義の重要性を訴えていくかということにつき去しては、卜分研究して去いりたいと考えて  

おります 

：葺   



㊨（飯沢副委員長） 投票率が低いくコ 私がこの牡糾こ入って、私の区もかなり低いですが、地方議員  

選挙は別にし′て、大都市横浜の市長になるには大変なコエネルギーあるいは支持をいただかなければい  

けないこ，そういうことで、 議会と協調しながらやらざるを得ないとか賛同者をふやさなければい＝‾な  

い。   

歴代市長を見ると、市長を擁立する上で議会の方々の力がかなりあったと思いますけれども、－た  

ん市長にな／〕たら、なかなか新人に交代できないのが現実だろうと思います。被選挙権はあノ〝）ても、  

実際のところ意欲があっても当選見込みがない。これは投票率が低いということなのです′ 

なぜ低いのかということが  一つ。理由は、出馬して尊）当選するのは決まっている。共産党はそれに  

もめげず一一生懸命出してきていますけれども……（ 

（【←共産党の＿名前出す1と呼ぶ者あり）  

㊥（飯沢副委員長） いやいや。  

（「では否定しノて＿星「出さないよな」「出さない」「技産党ではないのだよ、あれ。、で  

は否定して」と呼ぷ音あり）  

⑳（飯沢副費員畏） すみません∴訂正します。だからそういう擁立というか、立候楠できない、出  

ても当選できないような状況が大都市にはある。ですから、できるだけ在任期間を制限してあげない  

ことには新鮮な市政運営ができないという根本問題をはらんでいると思います．〕神奈川県は今議論し  

ているやに聞いていますけれども、特にその中でも3（与0万都市横浜では、なかなか市巨選挙で、政権  

交代というのはふさわしくないけれども、市長交代というのができにくい現実があることは指摘して  

おきたいと鳶坊、ます 

選挙管理委員会でも＿了l二確な分析はこれからだと思いますけれども、大都市特有の問題。それをどう  

して変えていくのかというのがあろうかと思います。 

〔〕（田「巨要員長） 意見でいいですか。 

㊥（飯沢副委員長二） いいです（ 

㊨（山田乳汁）＋資料でいただいた市長の多選問題に関する調査研究会第1回が開催されたわけでご  
ざい去 す′ フリー一ト、・・→山一キング の中でいろいろ問題点が指摘されているかとに思うのですが、この調鷹  

合の廿程的なものが最終的にい／つぐらいというのはわかるのでし．ノようか（  

＠（深川貯有終営局長） 応、半年後をめどに結論を得ていきたし＼・しモニいう状況であるとぎ．はいており  

ます  

㊨（山田妾∈を） ニういう形で困で調査研究会をやっているので、争点になっているのはやはり憲法  

の問題と地方自治法と公職選挙法ぐ、この争点をずっと見ていますと、今結論を出すことは非常に難し  

いと思っているのですが、ニれを決めた場合に憲法上とか公職選挙法のIj二］で問題はないのでしょうか。  

◎（深川瀾証経′きキ局長） 日本国憲法における基本的人権あるいは公職選挙法第川条、また第11条  

の牒服軋 そうした憲法あるいは法律に抵触するおそれがあるかないかとい／ったところ隼）実は非常に大  

きな議論になっておりますので、そこをまず整理していくのが第1点あるわけでございます。   

そのほかには、例えば法律を改正しノた場合に多選の任期をどうするかとか多選禁止の範匪「といった  

もの。そうした、言いかえると昭和29年以降議論されていたい／フニ）いろな問題につきまして、現時点に  

おいて新しい方向性を打ち出していきたいということではなかろうかと思っております〔  

㊨ 仙田委員） 過去に国会の衆議院、参議院でいろいろ協議されたのですけれども、いずれも審議  

未】fサという形で流れてしまっているのです（。今、例えば3選という形が出てきて、その3選の根拠等  

も、これは2期までとか4期までとか、いろいろな基準があるのです。＞ その辺の根拠がはっきりつか  

めないのですが、その辺はどうでしょうか。  

◎（深川都市経営局長） このあたりはまた、その委員会の中でいろいろな議論が行われるであろう  

と思いますが、←一般論で申しノますと、 よく言われているのはおおむね10年。計画行政の中でも、例え  

ば総合計画といった楊合でもおおむね川軒は必要である。そうすると、その準備も含めますと3期  

12年というあたりが妥当ではないかとか、いろいろ言われておりますが、いずれにいたし蓋しても、  
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そうした問題を含めまLて、この委員会の中でさまざ主な議論がなされるであろうと思ノつています 

㊥（山田委員） 多選により発・′トナる弊害及び事例というのが出ているのですけれどヰ）、この事例を  

見ていますと、県の発注ノL事とか丁二事の入札関係かi二流で、その方を先行して整備してやらち甘けしば  

いけないのではないかという感じはしているのです。∧＞ それは意見としてお話しさせていただきます 

◆（片桐委〔＝ま） 資料、どうもありがとうござい蓋しノノた（′ 資料こきですけれども、大統領選挙また州知  

事選挙においては州法とか憲法で規定 されているということで、長く政権を堪っているとノ」が強くな  

り過ぎるのではないかということも読んだことがあります。申J人かの知人に聞いてみたところ、多選  

禁11二の規定を設けていない12州は、多分民意が非常に高くて、そういった規定を設けろ・と、要がないと  

ころか、あるいは非常に低いところではないか、‥ それ以外のところは大体制定されているのではない  

かと言われたのですけれども、その辺は御存じですか「もし御存じだったらということで 

◎（深川都市経′削云－き良） 正直、そこまではよく承知しており吏せん 

㊥（片桐委員） 民主覚ヨニり＼一、′会としましても、党では4期「＝宥推薦し′そゞいということで、法的に  

今回の条例が太丈二大なのであればk対する理由はないのではないかという議論を今しているところで  

す。実際に多選ということでイこ祥事が多いか多くないかというのは、先ほど出していただいた質料で  

は特に関係ないょうな感じではある（7）ですけれども、新しノい風を入れていく、つ烹り新しい視点、新  

しい視野で物事を考えていくl行長を入れていくということは、市民としても必要なのではないかとノ瞥  

っ‾てい二Eす。   

といい′去すのは、政治家 一人、得意分野という（7）はそれぞれ幸㌢さん違うと思うのですし 例えば中田  

市jこび）場合はごみですとか、い／‘rJいろあるとノ†さ！いますも 周りに支えてくたさる方がたくさんいら／）し  

やることは十分承知の⊥ですけれども、そういニノたノー人〔プニ）乱－1くでや／－ていくことは、そ†，ら）「ハ事業に  

シフトしてし、烹うのではないかと思い嘉す。そうい／）た一封束で車う、新しい凧を入れていくことに容凍）  

ていくためには、ある程度レフ1【√i蔚ですとか規宣1・い／ノたものが必要なので上土ないかと一【ヱJ∴）ています  

これは意見として 

㊥（太州委£i） 厳密に多選禁‖1ハ条例を定め∵た場合には、ニれは憲法1かその他の法令に違反す亮  

〝）で定められないという（7）が、ほかの＝治体で多選禁県条例を／つくろうとしたときの国の見解で凍／）  

たということはこの開聞き烹仁／∵ それはそのとこを川仁 そうすると、多運誉如上そのものは、哩卜（ハ  

法律Lプう、そノ、とでごてニ吉子；†川・条例～十ごきニJごいと節税していいわ：仁て十れノそ れ；i：認識としてよろしいて十しれ  

¢（深川都市締車≠k）＋経務省＝休も現在の法往いホヤで車難しノか／■）うとい力好釈をしノてj」i．）÷す  

が、それはあくまでh政庁わ朝潮でござい去して、巌終刊断としての一雨掠甘判断というのは受けてい  

ない状況で二、ざいます 

⑳（太目ゑ乙り ◆要すろに、＝イ中主打法とか腰J汗㍉一宮藍に書かれ1てい・ナニ）iム子葦をげ）範囲内で横か車ぶ凍瀬  

を制定できるということの判断烏、／「深川局長がおっし∴やノつたように 、ニれは最終的には粛汗舶軒で判  

l晰していくげ二）だろう＝れど≠）、適謹’〝）社会秩序の車で持、きナ′）んとし〆た法制を担当する国などにその  

判断をある章㌔り要求めていくのが／′「＝的なやり方だれ たかrノニそ、ほかの都道府県でも多運ヤ雄二条例  

をつくろうと一配ったか、これは法令に違放し‾ているJ〕ではないかという指摘を支りて、やめているわ  

けでしノLう。一 だからそ〃用Ⅰう長のお［ミ‾厳ね、地んで決めるとか何とかというので¢∴丈なくて、他力で決め  

られるも〔7ノ〕ではない。二 そ′ナ）いうことH．▲ノγいよ酵には書十てないですか㌃）わ   

法律に違反する、しない〝丹照井というのは、 最終的には裁判所でヤろのだろうけれど、そ）、しノノかし通  

常の法手続の中で横浜市はどうしているのですかr 全部戯判して決♂）ようではないかとやっているの  

ですか。それとも、杵治法て斗ル「でもそうだけれどヰ）、［鞘こ問い合わせしているでしょう。  

◎（深川都市維′㌢局長） 通常、これは横浜市だけで＝二ないと思いますが、全国の自治体でも、法律  

に抵触しないよう、それぞれでそ ういうことは行／）ております 

◆（太田委員） そうすると、甘kが捉川し．ているこの条例案という〝）は、、多選禁止条例だと明確に  

市長は言っているわけだ、ニれは禁り二条例ですと言っているね（とこ／）が、ニの条例によってどうい  

うことが起こるかと臥いjげこときに、記肴会見で事実上二、上王侯裾づこできない打のと思いますと言ってい  

）   



る。すなわち禁止だと言っているわけだ。そうだ よj3。だって（汀／ヾ－〟一 ジに苦いてある 

事実、立候補することはできないと思いますと㌫■／“）ているのとド綱引こ、この条例はどういう意味で  

すかと聞いたら、私は禁止だと思いますと言っているわけだ。すなわち多選禁止条例を出しているの  

だけれども、それでは議会に通してもらえないだろうから、議会に通りやすいように配慮したと言っ  

ているわけだ√、これが ルつ、この条例をつくるときの提案者としての市長の意図だ。それで新聞記者  

が、今私が聞いたようにしつこく「姜糾、ているわけだ 国やその他関係のところに、この条例案という  

のは法令に違反するかしないか問い合わせたのですかと何回も聞いているわけだ。そうすると横浜市  

よう。聞いていますと。この条文の文章を決めると  長は、聞きましたと言っているわけだ。そうでL  

きに、法律の専門家などに意見を聞いていますか′ノ 聞いていますと言／二＞ているわけだ。ところが、こ  

れは貪っ赤な偽りで、授からずっと読んでみると、それは聞いているのではなくて本を読んだと言っ  

ているわけだ。何でl。筆削こ問い合わせしないのですか「ノ なぜ市長は国に問い合わせをしなかったのかと  

いうのは、深川局長は聞いていますか 。）  

◎（深川都市経営局長） 国の総務省には、総務省が現在どういう見解を持っているかということは  

確誰しております。そうした中で横浜市としては、現行の法律の中で抵触しないという判断のもとに、  

今回の条例案を提案し．たものでございます－。  

㊥（太田委員） 横浜前の意見とか深川局長の意見を聞いているのではない。だから深川局長の意見  

はこの意ち【竜▲なげ）だろう。ニの条例案は禁j上二条例だ1一′L－／／）ているのが深川箇長の意見であ町≠長の意見  

なのだろう。そんなことは議案として出しているのだから 一々言う必要もない。だけど、それに対し  
て総務省がどういう随解を持ってし、るのかと僕需用翫、ているわけよ。［鋸ミどういう見解を朽／）ている  

のか、それをなぜ開かないのかと開いているわけ。  

◎（深川都庁確∬引．貰う長） 総務省1ま、あくまで多選聖上条例は現行法制度上は抵触するし そういう意  

味では明快に【八‡イております（ノ 私どもが提案しているも〝1は、先ほど太廿委員がおっしやいましたけ  

れども、これは市長が本会議でも申しトーげているとj－ぅり、禁止条例ではない、つ これはあくし巨で横浜市  

の自治と横浜市のあり方、そうしたルーールを′盲…盲：言しノた条例であるということでございまして、法律上  

の扱いといたt＿∴三しては、禁止条例でないという細、‖り、主も本会議び）中て弾圧引こ．完－／つております。 

㊨（太酢動作 ではなぜ記者会隠のときに、禁I卜だと思／←ぅていますとか禁止だとかノ，竜一ノ〆〕たのですか 

人に上ンノノてL予べる獅が違うのだか〔ノ、いんE－ノきで〔tプ妄こいですれ  

◎（深川齢け確巨利，最い＋ 一そこ沃市来（廿里いですi＼ 

（り〔談言／ブてはいけなし、よ、提案者なのだからrj と呼ぶ者あり）  

㊥（深川都市経営局長）＋市長の思し、としては、できれば御本人は禁止条例でやりたいのですが、現  

行の法制度上山問題でそこがクリγできないということで、今回のような慄潮案の提案になったとい  

うことでございます 

（〕（田中委員長） 深川局長に申し上げ去すけれどヰ′、ニニは実質的な審議の場でございまし∵て、個  

人の思いとか、そういうことで私ど車〕討議をしていへ巨せん〔ハで、委員長から申し添えますけれども、  

行政当局と市長は何十時間ぐらい議論されたのか、参考までに（つ  

（「個人的な話にな／）てし去／つていろのだから．と呼ぶ者あり）  

0（Ft川ー委ノ巨き長） その辺、答えられる範疇でお願いしノます 

◎（深川郡市経′勘乱闘 厳密に仰一十時間というの㌻＼（主なかなか把握できないのですが、いずれにせよ、  

市長が、今［仁一］の場で㌻で言いますとマニフ ェストで多選禁止条例を掲げられたわけですから、そういう  

面では、市長が当選した後、そうした多選禁止条例の聞越につきましては、さまぎまな議論を今まで  

展開してきた状況でございます。 

○（田巧一委員長） 金田副市長と市良とでは、この問題に対し｝rどのくらいの時間を費やして議論さ  

れたのか。答えられる範疇で結構です。 

㊥（金田副嗣‡） 私と市良とでも議論しまし∴たし、本多副市長を含めて3副市長と市長でも数セ‖こ  

及んでこれについては議論しております 
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㊥（人里l委員） その議論というのは、議会に適してもらう細こはどうしたらいいだろうという議論  

をしたのでしょう 

（「うん、そうだr」 と呼ぶ者あり）  

㊥（太田委員） 要するに、提案者の思いではなぐて意図が重要なのだけれども、思いを意L受lと解釈  

すれば、提案者の意図は多選禁t上二だということを壱∧ミ‾／）ているわけだし 記者‾会見で言っている〔，当局が  

出している資料に害いてある山で、侠が言っているj．．）けではない（ニ ところが、そう言いながら、いや、  

そうではないのだ。多選禁止なんか言っていませんと。非常にあいまいで、どうでも解釈できるし、  

それから思いなんていうことを′．′‡三‾うとあれだけれども、深川局長、この条例というのは、ニこで通っ  

た場合には、中Ⅲ市長が辞めようがいなくなろうが、ずっと条例はノたきていくのだよ二  

（「そうだ」と呼ぶ者あり）  

㊥（太「針委員） その都度、適正に解釈できる条文でなければどうしようもないではないですか。読  

み方によって、見る人の心に任せ志しょうという条文なんてあり得ない。まずこれが 一つある。そう  

でしょつ。   

それから、：i期の具体的な根拠がないということはさノつき け桐委員もお／うi．／や／った∫ノ 片桐委星まも、  

：i期のjと附的な内容はないですねということをi毒■ったけれども、違ったか 

（「違い志す＿」と呼ぷ者あり）  

㊥（太州委＿＝）＋片桐委員が言わなくても、∨そうなのだ 片桐倭員が主∧∧箋‾わなくて右、：与期にそういう  

ことはない。それから、これが法子捌こ明確に違反するか違反しないかということをj二級官庁に開いた  

わけで乍ノ）ない。ノ山、だと（ 

一 
もう中一／二）重要なことは、何度も∴七ているょうに、多選禁Ji二ということを〔㌻∵ているのだけれど、章」、  

多選聖≠ということは全く読み取かない。それから選／挙管理委員会て戊、別に、、l／▲候補できます、当選  

し／たら1選です、当たり前ではないですかと。′ 簡約に∴うと、そういう詰だ   

それではこれけ軒だ。すなわち（汀ぺ－・一ジの記者会兄劇中の市長の∴葉に如実にあらわれているけれ  

ど導、）、私はこ（71文【毒‾によって、 事実旦二立候補することができないと思い嘉すと∧ヒ妻ミ1、てあります ナな  

わち、簡津．に言うと、精神的には追すると∴ノーJていろわけだ〔ノ 禁止はできないご）だけ㌣軋は多選禁止  

だセノ瞥っていろ√ なぜならば、ニ吏1を㌣議会で適せげヰ・′〔ト‘ダニ候補できないぴうではないですかと諾って  

いろわけだ。   

さあ、そ∵∴、、∵ ＝騨担ほ、、情吏うに耕しノい絞料て、ヰ、「う／け雄り／【吊缶机畑付十だ⊥l両統濾認、にi二る選  

挙を子fえと苫いてあるわけだこ 選挙に川る人も、湛三′声をする人も、いずれも自由な意思によって行え  

と∴っているのだけれども、あらかじめ、この条文によって被選挙人になるn由意想を剥奪すること  

になると車長は∴っているわり／∫ごくこ そんなことで きる（7ノでナノう、。、そのことが′汀畑∴おいて、憲法に巌  

触する〃′）‾ではないかとか、仮に憲法に抵触しノないとすれば弛ん＝潜法に別確に書かなければいけない  

ぴ）ではないかとか、そういう議論になってい るのでかって、今卜三≒∴ったょうに、［甘托、車hリ）勘主i意想  

にtLって選挙烏有わなければならないという他んイ葺治法の本旨よ。＝本国儀龍雄小量圭牒∴いてつく  

られた地方自治法の考え友 

木川くどいと思ノ）ているかもしノれない＝れども、イロ丁て良くしゃ／、＼こっていろかというと、答えを考え  

なりればいけないだろうと思ってしているのだ‥ 二甘美卜立候補サてことはできないという文言にな／二j  

rいると市kは言っているわけだ。そうだろう（提案者がそう言ノニ）ているわけだ圭  

0（川中委員長） 当局側に申し上げますけれども、太目そ貢は行政連祐澗整局の資料の67ぺ－一ジの  

ことを∴∴っており王すので、 お手元の質料を幾ら見ても㌔土1てきません。その辺、太［j†委員も資料の種  

類は申し添えてう三‾／）てください（．いろし、もろ経常吾がありますので。  

㊥（太田委昌） これは天下に明らかになノーうていることだけれど章j、そうすると、自由な音′瞥という  

のは何だとl言うのだ。選挙に削る人、選ぶ人の自牒】な意′毀が阻害されないように 、公職選挙法でもい  

7）いろなことを定めているわけだ。選挙管理委＝会に聞きたいのだけれども、このド＝恒な意思という  

ことを考えたときに、法律的には、ニんな条文があろうがなかろうが選挙には侶られる。しかし、こ  
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の条文をノ）くることによって、事実上立候補再一ることをできなくさせることが法律的にできるのです  

か。地／方作治法の建前あるいは＝本国憲法の定め、公職選挙法の意思の中で考えたときに、 そんなこ  

とはできるの 

簡単に言うと、例えば脅迫して選挙に出させまいとする行為と同じだよ。お蓋え、選挙に出たら殺  

すぞと。そういうことをすれば、たちまちのうちに公職選挙法遠慮で／つかまってしまうわけだけれど  

も、それと極めて近似値だ⊥ ′ト倉局長、どう思われま－才か。はっきりしrLう」凸はないか「 

◎（小倉選挙管理委員会・妻i二務局長） 公職選挙法違反事件では、昭和′4ニ】牛12ノト4＝に最■1‘ブi′裁′が、一事  

案は地方議員の選挙に当た／ノて統 一候補を決定したことを受けまして、そ〝）選に漏れたノノが立候補ナ  

る旨の意思を表明したわけでございますが 、そのときに組合が統制違反者として処分をしたという事  

例でございます 

立候補することについて、最高裁判所がこういう書き方をしており志す。立候紺に／〕いて不当に制  

約を受けるようなことがあれば、そのことは、ひいては選挙人の白山な意思の長明を阻′き；することと  

なり、自由かつ公正な選挙の本旨に反することととらぎるを得ない 

これは組合で、お辞めなさいとか勧告しますという程度ならば上ろしノいのですけれども、違反者と  

して処分することになりますと憲法違反だという判例でござい志す了ノしたがいまして、Ff＝tlな意思の  

表明を阻害する拘束の仕方が、程度の問願といいますか、その辺の間題が出てぺるだろうと考えてお  

り志す。  

㊥（太田委員） 今選挙管理委員会で話した、出させないノ‡二いう強制の程度がどの程度の強制かにrL  

／〕て、「り‡本匡じ袈法や公職選挙法に抵触して罪をノ受けろか′／‡けないかということになることほ当然ノ「二手；  

っしやるとおりだ〔問題は、そうすろと、－㌢片仁立候補すてことができないということを横浜市（り条  

例で決めてし／意うことは強制に当たる上 

（「“できないということ」と呼ぶ者あレり  

㊨（太甘委昌） これF、．i、強制に、1けこり「‡三すよ（ン おれにt三‾わせれば、そんなこと隼）わからないでこの条  

例案をJtlrl「という仰がわからない〔それで強制しているにヰぅかかわらず、だから払は禁上E二だと思、／ノて  

いま－す‾と市長＝∴‾ノーニていろ そのくせ議会では、あれは禁l巨ご；．主ないとヰ）－喜‾う㌻ 喜一っていることが支  

離滅裂L   

ナ 
で、ノノニ乍潮ノ告‡ててイ≠決十そ」「プう、そ）ニをてかLいし、要な詰がサーたノやくサニト■三  ↑〕ギ、7；（二甘理妾H会も∴  

ノうプし－′ そこで似＼L．巌率進宥仁∵ 金附副車烏、ニの条例′室イさ了巾J一山ニもう・川4トノし′f巨′ノて、できれば取  

り 卜げたらいいと黒いEす（こんな条例案を審査するだけで隼）みっ′主二幸ノ，ない（しかも、その条例案を  

挺．【tlした人間が記諸”会見でこんなことを．‡っているといナだ けで≠）破廉恥巨 公職選挙法も無視して、  

rンノライアンプ、どころではない はノjきり．‡って、ニれ亡二i、／；二．1出土令達kナ∴ 土軋んがこんなことをや  

1〕ていいなんて仁れも決勃ていないよ、深川応うjYをこ 何をお／ノし－㌣っていろのだ そうでしょて上 そん  

なことどこにむ書いてないし 法律に関係なく、地方が勝「に決めていいなんて ノ）ヰぅ善いてない   

だから委員良、悪いけれどヰJ、ニび一）審査をとめて、金Lil副直にに持ノ〕て帰ってもらノ／）て 中畑緑ろし  

てもらう。それにく上／Jて、我やがこの議会び）中で、ニj選以＝．汗i粛したらいいのではないかとか望ま  

しくくないとみんなが意見を∴‾うぐ仁）いならまだいいよ√ ニんなものを審査すろだけで紅∴変な詣だけ  

れども∴抜々折成一識がmわれるしノ十の選手管理計＝会の眉亮一を金脚副市長や探ノl怖き良が聞いたときに、  

何だ、ニれはと。新聞記雄一が聞いた／）てわかるだろう、これぐ、′ 新聞記者はばかではないから、みんな  

聞いて、わかって、こうしゃ／、、こ／′）ているわけよ。会見の最後になって頭切れてしまって、そんなこと  

を議論していることが不幸だと始まってしまったのだ。そうだろう。 

（「∴どこに苦いてあるの と呼ぶ者ありう  

㊥（太田委員う 67ペーーーージに苦いてある′．ほかのことなんか見る必要ないし これだけ見ればすべてが  

解決するし、選挙管理委H会阜務f‖）たが．；った法解釈など聞かなくたって、妻箋たり前の話だ＿ノ そのくら  

いのことは市会議一ら浅みんなわかっているはずだ。   

だからこの訪は、ニんな条文を廿すのが恥ずかしいし／、議論するの‡）恥ずかしい、、例えば否決しノて  
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悔しいとか横浜市の議会は多選の条例を〃決したとか【〟完‾って市長は曲げて伝えるか仁）、何≠ぅ知らない  

市民諒L 何か市会議員はおかしいではないかとか始まってし蓋うから迷惑なのだ。だか仁）委員長、悪  

いけれども、このことに／二）いてはやめてもらって、当局に対して引／）込めて≠Jらうように話をすると  

いう動議をしたい（ 

（二）（田中委壬＿i上之） ノ㌻の太肛委員の動議は軌議として賜りうこすけれども、その前に、この条例提拇に  

当たっ‾こびノ‡⊥iJ．，）側（ハ見解を、深川掃長施びに金川副市長かごノお願いしたいと思いま「享。）よろしいで－う  

か（ 

㊦（深川都市経営局長） あくまで「千り壬が本会議でお答えいたしまLたように、／「回の条例′7）性格は  

禁止条例ではないというのは吋廿Ⅰでござい志す。実際、市長が本会議の中で本市の条例の効果とい／／）  

たことについてお答えしておりますが、この答えを申し卜げますと、今回提案させていただいた条例  

は、本市としてのルー“一ルを宣言したものであり、法的なという′琵味では拘束力はないものと考えてお  

り嘉す。   

しかL、こういった条例がありながら、それを超えて出㍑しようということになりますと、当然条  

例との関係で「巨会や市民の間でその是非について議論になろj）けであり、正睦補し．／ようとする者にと  

りまtノては・定のノゼミ度となるのではないかと考えますとい ／〕た答弁を本会議で行／〕ているところでご  

ざい志す（  

（「一三‘麓がおかし．／いむ、ニれ‡と呼ぷ音；を）り）  

○（田中委員長） 今の太田委員の什ですけれども、旗本的には、提案された議案を議会として審議  

拒巨す寺こできるかとい′ト∵、これは拒育てさ言せ′し 

（†‾だか「ノ否決」と呼ぶ／首あり）  

（J”〕（田中委員長） ち土／）と杓ってくださいノ ニち仁）の見解をまず一皿・／）闘画しノ、いたしさ巨す 

これは根拠とし∴≡して肌方針掛裾第舗条明抜粋になりますけれどヰ）、普通他二ノブ公持「封イ本の議会ほ、  

次に掲げる溺件を議決しなければならない′ 第1巾に糾軋む設け、又は改廃すうこと【、こういう申で  

の審議にな／〕ております、′ ただL、行政運′き…な調整′J．，け汀汗陣）新瀾需‾己冴とのやりとり（7）中で、この議案  

に汁卜るノ，〔本的な認識の違い／うミござい左すゲイ）で、酢J、Hれ煙し志して、当局側と正副委員長で瀾整し「た  

い／りしモj、い左す  

r「ノニて一げっ前左∴ ノナん’）．‾；㌔ニこ＼しノてし 吏／ノてし∴′  り呼ぶ牒‾あり）  

（Yニー（岬十別封封＋ト＝／）ヒ待／〉て＼∴－ 、い．十∵㌢巨て 一たん習≠日本旗をさせてい′′∴′′十こ∴∵い｝）ニと 

太Ⅲ委員の理解を求めたいと忠し、よすr  

㊥（太［什祭主i）   つだけこ 僕は審議折r－こなんて．喜一ノ／〝〕ていま せん‥ ′審議したくてミニ｝、こんな問題はで  

きないような内容左石た′うゝレJ、1局に宜いノ ＝ずてもらえと ∴′．－い、る（そういっことですから 

じ（田中委iijと）／＝上が申し 臣二げた中で瀾登づせていただき÷十 それで委貿の凝凄ん、よろしい  

ですか。  

（「f一丈い」と呼ぶ首あり）  

0（山中委員長） では暫時休憩といたしノし註す 

／′1、休鮒時刻 ′仁前1捌時52余  

∧再開時㈲ ／目端1J＝時4（）分  

〔〕（州弓盲委員良） では、仇敵前卜引き続き委員会を手引射、たします。   

先ほど太田を員より本条例審鳶宣潤し蓋して、農本的な認識であるEレ付注憲法、地ノナ自治法、公職  

選挙法に抵触するか、しないかの判定を［葦封二再度伺うべきであろうという考え方が出ました。国に再  

度伺う前に、、l持，ユが現在まで、条例を提案するまでに総務省等とやりとりした内容を可能な限りお話  

しいただいて、議事を醇開させてし、ただきたいと思います＿ そ（ソ）後、太田委員の意見を賜り主す  

¢（金［＝副巾J壱） それでは、そもそヰ，どういう内容の議論があったのかということを御説別したい  

と思います。  
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数度にわたりましノて総務省からの見解を聞いております。多選を明確にチ’た【卜尋■るということであれ  

ば∴今委貢長、それからメJけ委員からお詣がありました㌻つの法令、ル本日憲法、地方自治法、公職  

選挙法というこうつの観点からいろいろ考えなければならないし、明確に禁止寸‾ろものであれば法令に  

違上之する内容になりますけれども、明確に禁止するというこ、し：でなければ、それは各地方巨＝台体の判  

断でやっていただきたい 

と申し嘉すのは、きょうお配りした追加磯雄ル．巧常り首長れ再往酎粧越に「呈卜享る調奄研究会第律il議事  

要旨の裏面に、どういう論点から議論するかということ‾ぐ、禁止する法令の上t二、L用三に当たってのさま  

ぎまな観点がございます。さらに、それを公職選挙法の枠組みでやるのか、弛ん巨〔豊治法の枠組みでや  

るのか、枠組みの問題もございます。さ〔ノには、どういう内容にするかに一ついては地方に委任するの  

か、しないのか。，そういう議論もあり去すので、そういう議論をする中では、禁止ヰ‾るというもので  

なければ、その条文の内容については地ん‾にお任せしたいというのが総務省の見解でございます。ま  

た総務省の見解をいただきました1二で、我々は条文を最終的に確定したものであり三巨す 

◆（太田委員）1（）月末に総務省の選挙闇に横浜「盲iの職員が行って、多選禁止条例はどうかと聞いた  

というぴ）は承知してい真す。その際、総務省では、多選禁【卜と条例の中に明確に一浩載すれば、二れほ  

法律に反するr しかし、そうでない場合においては地力で巨上＝址二やってよいとし、うより子〉、その文章  

〝）意図が関越でしょうとハ どういう意［対でそれを／〕くるのか（  

〔「うん、そうだ」と呼′ちこ首芳）り）  

㊨（太田委員） 実際的には、条例というのはその什期の人が挿」束を受けるわけだけれども、その人  

が＝も的に締めてしまえばそれ烹での請だL、ト㌣かく【毛一ノ、＿とでもない。仮にその人が立候補しよ  

うとして、そ（7）条例があるではないかということで、！行詰会あろいは市民がその条文を盾に引きずり  

おろそう、あるいい不利益を与え土うとす／二う、あるい古二い17‾似′柚一三i‾ることをできなくこさせるということ  

その場合には当然隼われて、  になれば、それほ∴／呈ご官′押」に多選禁ル条例と臣‖二ようなことた車㌣、から、  

法律の判断としては多分違反でしょうということを．㌻ったのだと惚十浸す〔私の承知している限りに  

おいては、そういうことだ／－ノたのではないですか‘   

それで、私は最初から∴一′〕ていろではないですか「横浜市長が宜した条例だけ見ると何だかよくわ  

からない ′ さ／1き一言‘／イー Lうに、♭－しる人の心に仔－せ（‡ニうという条例でいミニなし、か．ニZ－こで、条例を堤′套  

1∴ヱ【一人、し㌧心は何ナ㌧－いう さJ〕きかJi ているで＝ないてソ∵十 詔署てH古∴署てH＼；1云ユ鞍されて  

い／）ぐうr7ノく－－ ジに∴二かは≠尖卜渕郎紅い∴1一けできないこと1‾ト〔いろ、あるいい多運禁l卜だと ． 

ノノているわけではないですか（。  

（「そうだ＿＿！と呼ぶ首あり）  

⑳（人＝麦汁） ニれ′江東大だと∴ノブてい土木て一書し 虻ノ：∴人出心に任せて禁止し去七んと．三‾うのだっ  

たら、最初からそう∴えばいいではないで十か 議会に1十ノては、言いましたとノ、議‡ミ‾でないところ  

に射し√ては、t■rjじ条＿丈で違／）たことを∴／ノていい（ハで十か′ すなわち、そういうこ とは場所に上／ナて  

適け吊ニ∴‾／つて雲，適ってしまう条例だということですか。そんな条例の解釈はないでしノようこ 条例に対  

する、特にこの案件に′【〕いては空：餌二する趣旨なげ）か、、l∠二枚補することが実質的にできないことにする  

趣旨なのかとい十川け巌も人や木論ノ真です／その論かを、新惜は堵宣対しては、そうなのだ、できな  

いようにすろのだ、多選禁止だヒL 議会に対しては、議会に通りやすいようにするために、いや、違  

うと。こういう∴投，1’というのは公正な議会の判断を狂わせろ上し   

もとより条例の【いに多選禁Eをこと整いていないではないか（二 ∴／〕てし宝えばそういうことなのだけれ  

ども、立法の趣旨とL‾ご禁止なのだと－㌦‡／）た限りにおいてはそうな♂）でしょう，「そうしたらそれは、  

さ／つき選挙管理委∈〉〉を会事務沃．う上之がお話しされたように、条文に禁止と苦いてなくても趣旨がそうであ  

れば、ニれは最初からだめです（′ そういうことを申しト＿げているわけ 

最も董要なことは、心はそうなのだけれどし∴議会に適しやすいようにする。すなわち議会をだま  

せばこれは通る。端的に言え ば、そういうことを．㌻外に「三‾っているわけ  

（干そうだ」′と呼ぶ苫‾あり）  

lr）   



◆（太甘委貢） これはやはりまずいのではないか卜払は思し、ますこ こういうことをすると必ず横浜  

市政が乱れると．FL聖三います。そしハニとを 瀬川言し上げて、次に移ってくださし、。  

㊥（加藤［能］委をi） 今お詣がございましたとおり、条例の文言の意味ノ斜′、ですね。自粛条例と禁  

且∧卜条例の中間をいくような、ド】粛条例では生ぬるいか〔J、ヰ）う 一歩先に出たい、、そして禁止条例まで  

は踏み込経）ないというところに、この条例の文言の形があるのではないかと私は刃．ているのだけれど  

ヰ）、そういう意図があり去すか。  

¢∋（深川都市経営局長） 市長自身の発一三‾ヰ′ございますが、禁止条例あるいは自粛条例という性格の  

ものではないし あくまでこけ）条例は横浜lいり作治の薮り方を′∫▲テ1ミ‾する条例であるとい／〝うた発言があり  

ますので、そういう面で、r一般論で亡ニ箋一われるところの＝粛条例あるいは禁止条例で；、二主ないといった認  

識を持1）ていさ去す 

㊥（加藤［能卜委員） 実にあいまいでございまして、市民もこれを見て私と同じような苗図を感じ  

るのではないかと一I監います。むしろ、はっきり禁止条例なら禁Eと二条例という形で挑戦してみるという  

か、それぐらいの気迫が出てこないと、逆にいけないのではないかと思、います。   

それと、多選禁止をやりたいといナ黒いの〟〟つは、多選による弊害ということが大きいと．【ど、うし乃で  

ナ「／それで資料がたくさんござい£して、ざっと見た場合に、どうしても多選をゝ禁l上しなければいけ  

ないというか、そ、i二）［〕の方に持っていかなければいけないというふうには、これを見ていて読み取れ  

寺1け／レ／巨体の流れブ〆・か今亮での経過あろい比津・めたところの＝粛条例が多いということL二 それは先  

ほどからノお話しになっているように、廿本日憲洗という法令中の法／含に抵触するかどうか。何とい／二）  

ても、そこに究極的にはいくので¢′tないかと私は．思います－   

ですから私の意見といたLノ去しては、アメリカがいいという（ノン1は憲法で決まっている力ゝ〔）いいので  

す ニコンプライ、／’ンスという∴一俵が多礫土ているl車で、法令叶1の法令であるト1本国書法に損触する可  

能性があるということでは、ニれは軌かないと一【ささ↓、ます その辺はいろいノ7）議論を垂れていろところ  

だと思いますけれども、そこから話が始去るべき問題ではないかとノL資し、志す「そのことについてはい  

かがでしょうか。  

生）（深川都れ経営局長う ＋多選禁＿1L穿こ桝という明川こ禁止条例というノ性格の場r汁こは、憲法論議ある  

い浩公職選挙せとの閃趣けいうことで、法律あろいは憲法そ〝ゝ）尋Jr7）に抵触するかどうかとい／【）た議論  

う、；†j∴ニ！Jれろと思い：‡二十三て、／沖昭）横浜右折こ〃苓例案という （フうご寸、÷さしく多選奈々‡j巨いモ例登で仁け‡：  

いという二  ∴与し、迂巨（／）で、そのあたりに榊働働いただきたいと思／〕てjノ、；レj；二‾、i  

㊥（加藤［龍．1委長与） 妾）う ーつわからないと∴／一ノておきますけれどヰ）、多選の弊ノ．i；て、トップの不  

祥・1；二が多い〔．ニれを未然に防ぐた裾二多選禁止のカ「刷二行／）たらし、いのではないかといった議論は、   

ノ、ある意味’では温甘力があると一【ユとい文才   

ところが、）きt二はどどなたか∴われたと思い成すけれど、幸ノ、′′沖叫いただいた資料の中に、・斬列として  

一節巌稚のぺ－∨－ジにす／つ′とHております 。竹友1日年度はH什ある（．その中に多運号いて‾′のは、人′；・：が  

：ii襲以卜で－1、5、4、十 あとは2、1、1、1ですご これ庸弊ノti；二としての射州こけな〔ノないと思  

います「二れは決して多選の弊宮というものを証明していません。′ むしろ、そうではないということ  

をF三‾ノ）てい～：－ぴノ｝ではないかと似い主十   

ということは、要するに車上主というのは権力が鮭り弓‾る。むしろそこに問題があると思うのです 

多選ではないと私は思います。権力の集中が、こうい／うた不祥ニー如〕ほとんどの源である。′ そういう見  

ノブが私は正しいと思います（）そして先はど局長の説別の巌優に平成17年度以前というのがございます。  

その中に、私が聞き【乱違えたのかもしれ志せんけれども、多選というか、7対3の割合だとおっしゃ  

い二巨せんでしたか。それはまことにおかしい詣でありまして、7件というのはニi越ヰノ入れているわけ  

！・  

（「ああ、そ／うだよな。そうだ」と呼ぶ者あり）  

㊨（加藤［能］委員） おかしノいではないですか こっちは太′ナ：がニi選以ムヒで、∠t、5、4、4を多  

選としノて見ているという意味たと思、います。】次のヘー〉－ジにいくと、今度は3選が多選にな／－）てし、三う。  

1】   



それは何か意図があるとしノか私には．瞥えませんが、いかがでしょうか（ 

（「それは間違いだよ＿j と呼ぶ首あり）  

◎（深川都市経営局長） お手元の質料明（2）は、あくまで資料要求の趣旨に合わせて整理した雲）  

のでございまvi仁 

◆（加藤［能］委Fキ）：i選以上二を糾し／てくれという意味ですか 

毎（深川都市経牒沃射・主） 太任葦委主をから具肘杓に3選以上とい／ノ）た御指摘がござい主したげrで、－一応  

こういう整理を行った童うのでございま す 

㊨（加藤［龍］委員） わかりましたぐノいずれにし、■ぐも、私が／川ゴしノトげたとおり、多選がトップの  

不祥事を引き起こすということば、この資料からは一組明できないと思いますく。いかがですか「  

¢（深川都I柄経営局長） 多選であれば弊※がある、あるいは不祥事が赴きるということはごぎい志  

せんこ′ そうではなくて、多選の場合には弊害のおそれが大きくなるということでござい蓋して、イコ  

㌻われているのですが、権力は10年たちますと腐敗するし ー〉－ルということではない。、これほ．一舟卸勺にヰ 

従来から、権力の集中したところにずっと いると、そ〝）本人だけではなくて、周りにもいろいノr′）  

な悪影響があるといわれていることもございまして、そういう意味で、多選の弊害のおそれがあると  

いったことでございく左す。  

（「おそれがあるか」と呼ぶ音あり）  

㊥（加棒 摘巨］委員） ですか㌃ノ〉、ゝ おそれがあろというのは、多浄‡であメ）うが1期であ7Jニラが、ゝ ニれ  

はおそれがあるのです√二 ‾ごすから私か申しノ上げているのは、多選条例を／つくるということは、多選に  

上／ナ‾ご 多くの弊害が起こイ巨1二いうことを決琉二項‾た条例だと思い土寸（二 私は考え方の去㌢本が違うと冨  

／二）ているのです 1期だ／）て2期だって、恋いことろ∵す｛ろのはこうやノ）て悪いことをしているではな  

いですか。、多選でも上期でむ2瑚でも匿圧亮げです 一多選条例を制ノ走し／ようというその考えノバーj体、  

そこのところから「軋違っているのではないかと杵仁王∴tど／二〕ているのですが、いかがですか（  

¢（深川純一行経常局長） 実際問題、これはヰ〕ナノろん1期で雲）不祥事を赴こrJ‾場合もございく主す。ノ 例  

えば象徴的に申し上げますと、二の賢料にもございますが、′動崎県の′安藤忠恕知事は1期でございま  

す′二 しかも二多選条例を出してイ†iこ決された状況の中でも十二杵■師ミあ／二〕たわけです（   

したがい嘉しノて、．そうし、う両で仁i∴l期の場合で行不祥■呈主〔1ていうの車巨トちろん起こり得るわけです  

ただ、権力料率にirこくいノ至1∴ヒ＼て．√∴）しノたいろいろな問題≠凝二りやすい、、㌧：いうことがございこして、↑  

幕政ノらナヱニ（／叫＝H■＝勘、ノL卜′什㌍車といノ′ノラた牲軋′い∴わ痢ていろ上一いう．妄想識を拍／ってゴうり」主ニーi  

㊥（加藤 し縫］委員） 漣に．毒－えば、それがわかレ、′）ないわけではないのですく】〉 それは上くわかります  

けれどモ）、水が高いところから帆いところに流れるように、憲法に択蝕する可能性があるようなこと  

をと1してもJ＼こノりたいと∴／）－こ強了jし上うと■ナる〃は無理がありま十   

ですから、一般l＝芳の感情J、汀）かり志せん（∵ 多選をすれば椎ノノが集中して腐敗が起こりやナいとい  

うのは、ある意l症で非′．常に［説得ノカ7うミあるのです－。ところが現り、ごがこうであって、そうではないですか  

と喜才〕れたら、それに何のあかし〟／に章）なF）ないく：起二りやすいというのはよくわかりますし そういう  

ふうに聞けば多分i出土や国艮ヰ、そうだと′捏うとノ【思し、差す。ですけれども、現実問題として、この質  

料7から見ると事二真きですれノ そういうーノ汀右証明できていないということ、一章）、対ぶ川†し添えておかなけ  

ればいけないと思います 

㊥（人見さi委員） きょういただいた資料8の ところで宮崎県。／ノリ腑捧委員が多選だから不祥事が起こ  

るおそれがあるわけではないとおっしゃったけれども、 そのとおりだと思います。それは認めるでし  

よ プ。  

㊦（深川都市軽′拙刷鋸  多選だと必ず弊害があるということではなくて、多選の場合には弊害のお  
それが高まるということでござい志す 

㊥（ノこ長等委員）＋多選による発生のおそれがある弊ノ首の事例というのではなくて、これはさっき深川  

H長が言った権力の集中の問題を変えなければいけないぐ′、亨ノしくさ＼よ市長の偶作による発生のある弊※  

と［在さなければいけない ト勘一般的に昏【三一われているホ長の多選は僻′性によると直せばいいのだけれ  
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ども、多選による弊害の－†－で、独善的傾向が生まれ、助言を聞かない等の政治的独走を招くおそれが  

ある。どこかの市長は全くこれではないかと思うのだ（   

そこで一一つ質問がある。例の4人の副市長の人選にもかかわるわけだけれども、4人巨寺の副市長を  

置くと言ったときに、名前を出して大変申しわけないのですが、本会議湾中で太m議員が、それはお  

かしいのではないか。やめさせてくれとL喜一った人が局長紡げ）何人もいるとおっしや／ナていた。ユ もう議  

事録に載ノニ）てしまっているからいいでしょう 

（「どうぞ」と呼ぶ者あり）  

㊥（大貫委員） そのときに市民は、それを否定L〆なかったし 事実そういうことがあることは、既に  

助言を聞かないu これもそのとおりではないですか。 それでも4人目を押そうとしている。まさにこ  

の1は本市の中田市長そのものではないかと私は思うのですが、いかがでしょうか。  

◎（深川都市経営局長） ここに掲げているものは、あく蓋で平成11年首長の多選の見直し問題に関  

する調査研究会報告書に書かれた内容で、 ㌧般的に一汗）れる詣でございます。今大貫委員ザお／二）しや  

った詣は、ある特定の市長に対する、いわば御［∫盲分のお考えだろうと思っております。  

㊥（大賢委員） 本合議揚で否成しなか／）たということで、私は事実だと思っているのです「／先ほど  

の詣で、もし追うなら、おれはそんなことないと言わなかノつたのだから。庁内の多くのノノ‾々、しかも  

幹部の方々が、これはや悌）てほしい、おかしいのではないかと言／）てきた（、それは後で、もしあった  

ら大川黍ぶか㍉言／一ってほしいの‾ごすけれど≠ノ、 しかしそういう一軒吏があった。それは、ここで．箋‾／1て  

いる助言を聞かない等の政治的独走が如実にあ㌻）われている。これが1点。   

次に、マンネリズム化等による職員やけ気が停滞するおそれがある√ノ 例の町田市長選の問題L 町田  

の問題に／二）いて、職場風寸耳改善もあります′ ニれはなぜかというと、今完全に職員の土気が問題だ  

ったとし、うことで、 ああいう〟事件が起きたという報苦書が㌻什ています〉 いかがですか。 

◎（深川都市緯′首鼠長） 町田肇イ牛の背景というも折井‾吏、職員の十気と申しますか、コミ∴Lニニケ一品－シ  

ョン不妊とか、いろいろな変囲の中で生まれたものだと認識しております「 

㊥（大賢／委員） 職員の卜気が停滞しノてし′去／ったから、ああいうことが起きたとおっしやっていたの  

だか「＿）′ これ‡／巨＝朝、2雄針＝にかかわっているけれども、斗雄牛日長のや／Y）ていることと全く同じでは  

ないですか 

（≦起ニ／イニプ号室1期巨‡だよニ ー畔ぷイーあ仁′＝  

㊥（大技妾拉）＋赴二／）た〃一汗iト期≠ですわ〔来際二′汗㍑否定できないとJl惹いますよ 

「抑時に∴＝葦’の＝政執わが選挙運動的効果を一拍ち、新人の立候補が乳臭＝対難になるおそれがある「  

これはH政的な執行ではないにしても、テレビに甘て、しかヰ）、この間もちょっと見ていたけれども、  

大阪でやノつているウニ∵一クア ッノ！では中‖車kという憎で呼ばれている（／∫です（。横浜市来守Lて出  

ていて、そういう形て杵片町選挙効果を高めるような状況をノ〟〕くっ－ておく。そのように考えると、こ  

の4つあるう1モ）の：う／）は現在の中「日直良そぴ）王室でし言‾（だから、これがもし多選による発ノ上のおそれ  

がある弊′t妄；：であるならば、中田市長は早く辞打て≠）rJ／ノ）たノブノがいいですよ。いかがでしとうか 

㊤（深川都一首ナ経営局長）／「のは大ぎを委員のホ良に対する見方だと思っております。7  

㊨（大貫委員）＋ホ長に対する見方ではなくて、軒尖がそうではないですか。何回も繰り返すようだ  

けれども、これに、皇うてはめれば、要するに、そうい ）たおそれがある事例として考えたときに、す′ミ  

て、1寺てはまる のは私だけではないと思います∠ 私だけかもしれないと探jll局長は言／つているけ  

れども、中田市長の現状を考えたときに、この弊害というのほ∴ まさに市長の個一性、権力の集中によ  

って山た問題だということで、多選による発牛のおそれの弊害で例に挙げるのは間違い。この資料は  

間違い。私はそう思い茂すが、どうですか（ 

◎（探ノ「け都市経営局長） 先ほども申しI二げましたように、これはあくまで一般的に言われている首  

長の多選による弊害でございまして、多選ではなくて1期巨享で起こす首長もいらっしやいます。そう  

いう南で、あくまでこれは 一般的に言われている弊害だという質料のまとめ方でございます。  

㊨（大貫委員） 意見が違うわけだけれども、議会との間に緊張感を欠き、チェック。アンド虜パラ  
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ンスが保てなくなるおそれ。これはどういうことだと思いま‾ナか。  

¢（深川都市経営局長） ここにあるとおり、議会との間に緊張感を欠き、十エソク∴アンド・バラ  

ンスが保てなくなるということでご ざいますので、なれ合いとか、そういう意味では ないかと理解し  

ております。  

㊥（大〟琵委【〈i） 多選になると、なれ合いが生じるということ。これを言うと去たいろいろ弊害が出  

てくるから言わないけれども、実際には、これは議会に対する侮辱でうよ、′ノ 議会はよじ牒）にや／）てい  

るのだから、多選がどうとか関係ないのです√ それをこのように挙げること自体が問題だと私は思い  

ます  

◎（深川都市経営局長） これは質料要求として 、一般的にこ；‘われている首長〃）多選による弊害とい  

うのを要求されました上平成1巨牢首長の多選の見直しノ問題に関する調査研究会の瀾告書で、′一般的な  

弊′．享i：としてこうしたものが挙げられておりますので、それをここにお．ホししノたものでございます「 

◆（大貫委員） では当局としてはどうですか。 

㊥（深川都市経営f亡，ユ良） －一般論としてEflし上げますと、こうしたことほ言えるのではないかと思い  

立す  

㊨（人賞委員） これは一般論とE∧三‾〉′1ているけれども、現実には、これは多選との関係でほない。こ  

れは明確にした方がいいですよ。それを理由にして多選禁止の問題を．■けす‾なら、ニれは間違いとノ［し射い  

七∵十        月 ト→ 

同時に、これは何回か皆さんがおっしやっているか〔Jうニミり言わないけれども、これは憲法違反だと  

いうことほはっきりしているわけです†。それか「ノ）l再訂需‾t！者会見の中で宣、私は讐I上条例だと恨りて  

いるしと二代体的に言っているわけです コンウライアンネの問題で、それを法令遵守という狭い意味で  

考えれば、法イ津野立というび汀を実態に対して打法令牒再1′ノごければいけないト思うので、ニれは非常  

に大沼膵勘∵と皆∴てい室すし  

㊥（姫盛二委員） 私は大貴委冒と違って、この平成11年首長の多選のらむ【一＝」棚越に関する．調査研究会  

抽㍗書はなかなか′、字ニぷべき点が多いと思っています  

（「全部を吾定したわけでほこないよ」と呼ふ者あり）  

〔二）什町l】そ妄をエフ主） 今、発言の最中ですので  

（川杵靂一つた二∵二を∴‾っ■1ごいそ，から」と呼ぶ者あり）  

り（誹＝巨針目ム1 ノトを差さない′ユ∴∵うにお願いし 仁一仁  

（F 

㊥（米盛委員） 失礼いたしました 

ことしノ（ノノii／j呈15＝に八部県lぃでE鞘二意見吉左′仁けてい’三すねr∧ こLリ【巨ノノ6番で、この間放ここほjナ  

ろ∴及があるぴ）ですりれビヰ）、こ〝）意見書という〝）刷＝革ヨからH答を求めるそ二．のなのでし／1二うかこ  

呵（深川都瑞軒勘砧虹  意見書は、あノこ圭で八都県市が国に対して意見を申し卜ける内容でござい  

己して、回苓を求めるものではござい三、せんし  

㊥（光盛委臼） ここで八都県直の8孝一の方が適才－て【t］に意見を述べたということで確認すれば、琶‾  

1′三・の在任期澗を法律に上り 一律に制限すかのではなく、条例に上町制限できることを明確に寸ろよう  

関係法令を改j‾葺二すること。7 なお、浜令改【仁、Eで呵責喜jに各FJ】清作が在任期間を制鞋H‾ろための条例を制  

定す亮ことについては国として妨げない。神奈川県や横浜市が今議会でやっているようなことを、た  

とえ法イ‡を改正う‾るまでのF左裾二決れ上うとしてヰノ妨げないでくこださいという御意見だったと思うので  

すが、それでよろLいですか。  

¢（深川都市経営局良） はい、そのとおりでござい志す（ 

㊨（米盛委員） 一方、ニラ年前の平成15隼3月の杉漁区の【r葦粛条例が最初だったと思うのです。ここ  

を皮切りに鴇つの＝治体で決めてきているということ▼ごすが、今までの詰ですと 、禁止条例だと法令  

違反にな／つて、 自粛条例だと法令違反にならないのかどうか、そのあたりの総務省の見鰍、それから  

Fエ書斎条例でも、御本人だけの任期を制限する場ノi′㌻と、その規定がなければ未来永劫というか、半永久  
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的に、その先の首長サ坊ヰパ期までということになろわけですから、は令違反ということで総務省レ）  

兄解ほどうな／つているのか敢えてください 

¢（深川都市経営局に） 総務省ほあく去で、禁止条例は法令違反に抵触のおそれがある しノかし【′i  

粛条例については、総務γ＝休は関知するところではないといった明確なI一子l答がございます〔した′うミ  

いまして、2番目の本人（ブ）F′j粛だけかといった取越も、総務省としては、そのこと自体に関知しない  

といっ状況でござい圭一享 

㊥（米盛委員） そうし志すと 、あくまで窒）禁止ということを盛り込主なければ、それは構わないと  

いう判断で上ろしいですか  

◎（深川郁lト経営局長） 私どもが総務省に確認している中では、禁止条例だけが抵触するのであ／ノ  

て、そぴ）他の自粛条例等に／っいては、総務省はあくまで関知いたしませんということでございます 

㊥（兼盛委昌） そうしますと 、ノ「［可の横浜市の条例が禁止条例に当たるのか当たらないのかという  

ところが 一つの争点になっていくげ）かと思います√ 

そこで、12月l「lにスターーー トした、この間の深川局長の言いん‾ごすとイ才一識者会議といいますか。こ  

の有識者会議では、十戒1＝仁 7年前に行われている調査研究会の質料説明からということで調査研  

究会の報寺上㌢．‡きこなど1章，報ハされたということですが 、平成1i年の調査研究祖喜一吉は、私はかなり書’き込  

まれていると想うのですr かなり橡討がなされていると想うのですけれど車）、その検討結果をどのょ  

うに↑【r項乃／拓哉者会議で受け継いでいくのかという十ころにノ〝ういては把握されてい志すか。  

ゆ（深川都市経営ノ．∫う長） 今回、i2月1［】に発足した総務省の研究会はまだ1「戸＝1で、委員の御紺介  

とい／一）たところでござい去す。来f卜〝）5fjごろには答女を出すと思うので」守／う＼、そ折）答えの中身がど  

ケなっていくかというのは、ニれか「〕いろいろ議論がなされていくのであろうL理解しております「  

㊨（米感委員） その．亡｝、に閲し 巨l1ぐ、きのういただいた賃料づに、駿近の［甘余で町議論の議事凝灘  

載っています この申でどし7りしうに考えていらっしやるかという（ハがわかると′瞥うのですが、1王ノfさi5  

＝の第ユ65回適端一国会の特別委主i∫こで、11ページの最楼ザ十仁成11年の有識者会議割ところでは、多  

選禁止あるいは多選禁止しない、どナノらか〝〕立場を明確にしているものではないということで、政府  

参考人が、そげ）′キニおりと答えてtr、表すか〔）、二こでは多選禁1＝ニ閲し‾n意回答が出てい′ヂごいという、川  

断で「よころしいですれ  

¢（楳川都市繹′Ⅰ；；ぎrJ．封÷）＋巨い、も、 ′一しトーおりでござい－‡二十。  

㊨（和姦委与り  一㌧ハ後、ま1＝い＝仁 11＝29卜巨h議諭轟い運んでい（′こ′姜′）亡トト享けれど≠）、鉦＝い八巻  

議院の特別委良美て仁i、、十戒lト㌍とと∵違うのか、中戊‖年状胤深をどう兄つ琉ていくのかという  

公明党〃）メノ（7）償墨附こ対Lノてノ肯総務人臣が、立イ薮神の【r川トとか、職業選択の自由とか、憲法上甑触する  

〔りで㍑ないノト士いうことを整理㌧こ葺ノらう形で発足さセ志したと竿えていご」Jつしやい志す   

‾ぐ（‾＝日長＝隼の誹膵掃射1㌻E圭㌻をどう．読むかということ‾ご十けれども、これを皆さんは条例捉ノ磐オるに  

、上げ二／【）し、（ヒ、〝）ように読まれたかとノF【！j、うし／）でぺ‾ し 先ほど束、憲法違反かどうかという議，論／うミニのそ＝  

奈の中てす一われているわけです〔、憲法違kであろという万幸）いら／〕しゃるわけで、憲法違kであれば、  

そもそもこの条例提案そのものが止り、ソニたないのではないかという議論がある中で、この平成」1年の  

ところはどのように一言1主こ〔れ主すか  

◎（深川敵船紛糾甘い ノ点け平成＝隼よりもっと以前王、平成膏巧‾の地んう｝憶推進L汁画第㌃針勧告  

のt巨で章）、首長〝）多選叫さ雛趣について憲法あるいは法律の問題を合狛て考えるべきではないかといり  

たj昔摘ヰ）ござい美した。そういう面では、平成仁）年ごろに、 多選禁止問題そのものについて、憲法あ  

るいは法律聞題を含めてもう少し議論を深めていこうといった状況にな／ノてい去す。  

／ト臣嘉委員がおっしやられました平成11年〝）調た報葉一．i；二の中では、多選を禁fトブ‾る立場の意見と、  

そうではない意見をいろいろ紹介しているのですが、そういう中で多選の禁止というのが、多選の弊  

宮の堪亮凄糾二に公共の庵灘二とい／った概念を入れることによって、現行の憲法の範囲の〔rlでも法締の攻  

jモニによノつてできるのではないかとい／Jた議論がなされてい烹す。そういう意味では、Il二成11年あるい  

はまたそれ以降、最近の流れを加味していきますと、憲法＝体に違†ズするといった論調がだんだん滞  
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らいでいる状況にあるといった認識は持ってJ、うります 

㊥（光廣委員） 平成」1牛の調査肛㌃勘こよりますと、はノ）きりと憲法に違反する、違反しないとい  

うことは書かれていないのです。善かれていないのですが、いただいた資料甘＝5ページですと、多選  
を禁止すべきと禁止に反対すべきという両方の意見に／〕いて整理してきた．、ただし、その前に論点を  

整理し’ていく中で、ニれらの点には留意すべきであると∴一ノ）て、その第1が立候補の自由の問題なの  

です。 ヾ’J⊥候補のE′相lを制l服すれば憲法に抵触するから1然だめだということですけれども、このL卜で  

今局長がおっしやった公共の福祉。だから計帳補の＝山ほ権利であるとともに公共の福祉と密接な関  

係があり、そグ）趣旨からの宣候柿のE′川iにノー）いて（ハー∠、栗鼠小限の制約は、憲法上も立法政策上もイー分  

考慮されてよいものとしてとらえることができると考えられると言及されています 

憲法に触れる、触れないとは／＿）きり書いていないのですが、前に戻ってみますと、はじめにという  

ところでずらずらと、この報告書闇こういうことを書きますということが整いてあって、その最後に、  

多選禁I上が憲法1二許容されるとした場合には、禁‖∵才‾る多選町脚数、それから連続就任を・禁【巨き‾るか  

否か。対象とする地力‾公共卜酎本の土との毒鋸乳′ さらに、禁1上は条例等に上るのかといった制限ノブ式にか  

かる論点に／）いて考え方を整理することとするとしノてありながら、最後にこれらは全部検討されてい  

るのですr．ということは、二こ では 一定程度、憲法上許容されると判断したと読めるのではないでし  

ょうか′ そこの解釈はどうなっているのでし1二うかノ  

¢（深川都市祥′抑制射 そこは非常こL二微妙だと，I且うのですが、率直に申し卜げ主して、そういうち－を 

方牽）できるとは思い立す。  

㊥（米盛委∈を） 確かに、非常に微妙な書き方をされていると思いますくノ ニれを・二、之けてなのかどうか、  

↑皆さんの政党でむ首長に閲Lては、3選を超えては推薦しないというノノ引を出されていると思うの  

です。それは政碇がノノ針を出すことは全く自由であ／）て、何戸）問題ないと．【し誓うのですけれど章）、それ  

に関連して、実卜汗］1ぐ辻〝）小川幹事長が、政党として〝、一首長のこう選を超えてほ推薦しノないということ  

で、多選禁≠服ム年二議論してきたテーr－マだが、いろいノ′′）な多選による不祥事を初め弊害が続いている  

ので、党としての姿勢をし／」かり決めていくべきといナ机断であるとおっしやった後で、多選禁l上の  

法制化にノ′′ノ）いて㍑、速［H堰ばし′意すけれども、旧【′壬治省〔／痛‘識者会議というのが判成‖隼ですれ こ  

わ‾ぐは、二の多運制服を法律で決れ⊂ヰ∴喜法に触れろヰ＼．（ハでほないという報吾書ヰ汁ているという判  

怖をさかていろ二か＿はtlJ卜川l！【′′r、iiL二†て▲ご三組です トナろと、解釈l二に＝ノ亨一こトぎ憲；プこに仁王駄触しない  

ということになりノ′Jノ′）ある〝）て＝／てし：いン1、r⊥∴【どうのです√ ほかに牌万＝治法とk瞞選ヰ法にも触れるj／；  

それがあるということですが、＝ネ車※㌢法に抵触しないということになると、地方＝治法や公職選挙  

法の大きな根拠というか、その上王かかノ〕ている条丸は＝本田憲法ですか『〕、地方自治法や公職選挙  

法も、そのところを改正することご＼ミ、】ごきることですれ  

◎（探測順一川ナ経′膏りk） そこは別確に多選禁」卜という議論を＝う場合の詣だと思い志すが、その場  

含にはまさLく、／ナいり、t2Jil【jに総務闘二設借さかてしノた嗣違の多選F～り越に関する調査研究会の牛  

で享ノ、その辺の問題は議論になると理解しノております 

㊥（来盛委巨箋） 私は今、多選に関連した議論がどんどん進んでいる最中かと思います。そうすると、  

ニの問、八都県【巨が何に上げた昔軋書守いう≠）のがチトきてくると思うのです そのときに国が－一律に  

決♂ノるのか、それとも分権サ明津け車ノ地方が率先 しノてや／つていくのかという、ノ㌻まさにこのせめぎ合  

いの状況かと思い£す 

平成11年の報告書の中でヰ、こ うしたことは民主享二義の担い手である国昆や住民が、民主‡二義のル  

ーールとして多選禁止の必要ノ巨＝こノ〕いてどのように判断するかということであると善かれていて、それ  

は志さしく、尺寸」二義の担し、Fである住民やIiりモの代表てある議会が今取り上げて議靂していくべき  

ことなのだろうと思うのです。ですから入り【＿jのところとしノて、憲法違反云々ではなく、議論が今こ  

ういう時点にあるというところから議論を進ぜ）ていくべきと私は【書います。   

その先の多選の弊害云々ですが、多選であれば必ず不祥事が起こるということではもちろんないで  

すね。因果関係はないけれども、甘綻件は高くなるとよくさこ箋‾われます。／権力は絶対腐敗すると言われ  
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志すけれども、そういう中で多選による弊害、不祥■トを起こすというだけでなく、さまざ孟な弊′i妄ぎを  

排除していくということは、この間いただいた資料の世論調査Ⅵ瀦慄でもr子り＿亡からの意見が多いこと  

ですから、私はこの時点で検討に入っていっていいことなのではないか思いますので、ぜひ多選の弊  

害云々に／）いて汀皆さんに議論していただきたいと思いますし 

（「 

0（田中委員長） この際、昼食のため（iO分間休憩いたしたいと思いょすが、御輿議ござい志せんか。  

（「異議なし」と呼ぷ者あり）  

0（田中委員長） さよう決定させていただきます 

再開は1特牛にさせていただきます 

それでは休憩いたし志す（ 

△休憩時刻 午後0時27分  

△再開時刻 午後＝序32分  

0（田中委員jこ） それでは、休憩前に引き続きましノて委員会を戸引鞘いたします 

質疑を綻てfl、たし．ます。  

㊥（木村委員） 午前中の皆さんの質疑を聞いて、私も何ノたか、重複することもあるかもしれません  

が、■整理してお聞きしたいと思います   

この資料の中の憲法と法律」二の争ノ軋 ノ）一つ確認していきますが、 まず争ノた仁ノ憲法の保障する  

娃本的人権との閲係で、職業選択の〔＝圭1と法のもトの平等等の憲法が保障する基本的ん権を侵半す う  

か書かとありますくノ′「－■＝されている市第7ヰ㌫議案は、ニの侵′；享；：ナるか否かについてはどのように角押ユ  

されますか 

◎（深川～紬行維′酎，苫i長） 今木什委員がお／ノ）しノやいました基本的人権に抵触するかどうかということ  

でございますが、例えば平成f）年の分権推進委員会あるいはヤ刃＝1．年の巨竃‾長の多選の見直し問題にl婆】  

する調二査研究会。そうした一連のいろいろな議論のけ－で言われていることは、多選禁≠そのものが憲  

法の基本的人権あろいはまた法のもとの平等とか職業選択の【ヱ＝＝といった卓ノのにストレー“－→トに抵触す  

るかどうかという〔／パ守、ある面で巨三‾づと人いなる議論があろという状況の「卜で、法律の改正をわえば  

やれろとい・ノうたi論1㌔▲、‡二多くなってい＼ノご‾㌧て一ういう＝軒で、／㌻l・1に十＝㌣軽足した総務省の首に明孝牒潤  

越に聞‾十な調査研珠美ヰ、憲法論議宣∴せパ＿して、あるいf．i、∫／f一再新着上の間働けイ拍）宣して、いろい  

ろな検討をしていこうとしているのだと理解しております（  

㊥（木什委員） 質問は、議案で出された市第74説議案は、／「の憲法の農本仙人権等に遥′反なのか違  

反でないのかとしもうことをお聞きしたので■「し  

㊥（深川都市姑削．－；J蓬） 失礼いたしました∴現在、市第7′′1賢ニー議案として御提案している内木におき  

ましては、いわゆる多選禁≠条例というものではありませんので、そういう面では本来、憲法への鵜  

触の問題はないという認識をしており志すし 

◆ し木村委員） 次に公職選挙法との関係で、被漢学樵〃ノ）酎′‡二を定めた公職選挙法にない新たな制限  

を条例で制定すうこと卜しi公職選挙法に耽触するか否か∵ ∴れは選挙管理黍H余に聞きたいr 

㊤（小倉選挙管理委＝会や務ぷ長） 公職選や法におきましては、在任期間については定琉てせ汗ま  

せん（：′ したがい意して、従来の見解ということでは、委付規にがない限りは、一応抵触するという解  

釈でやっており志す。   

今回の条例案にノブきましては、本市としての原則あるいに法則を宣言するものとしての条例でござ  

そういう性格からいたしますと、 いますので 公職選ヰ法に抵触することにはならないと考えており  

ます。  

命（木村委員） 章）う一つ、巨諸本国憲法及び地方＝治法の定磨る条例制定権との関係で、法律よりも  

厳しい制限を条例で課すことは、れ本国憲法及び地方け治法で定める条例制定権の趣旨や範囲を逸脱  

するか、しないかということですが、二れは資料の夕霞法巨プ）多選禁l卜に関する争ノー冥の車（／）第9ノi条、地  
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方公共用体の機能ということで、地方公共闇体闇、その財産を管理し、事務を処理し、及び行政を執  

行する権能を／灯し、法律の範慨胚で条例を制定することができると苦いてあるのですが、今出されて  

いる市第7・4号議案というのは、この条例制定権の趣旨の範囲内なのか、逸脱しているのかく。その辺の  

解釈を求めます。  

◎（深川都市経営局長） 本市の条例は、あくまでも横浜直の自治のあるべき姿を宣言した性格の条  

例でございょー1言。そういう面では法律を超えた内容ではございょせんので、そういう趣旨には当たら  
ないと埋角草しております。  

㊥（木村委員） 造本的なところをまず聞きました。）それで皆さんはこの議案をどう解釈するか。ノ は  

っきり言うと、どう認識していくかという問題にかかわってくるわけで、ある人は憲法違反だと言う  

し、合憲だと言う人もいるだろうし、委員会は大いに議論をするという立場であるわけです。   

この議案を見ると、在任期間のところに、あくまでも市長の職にある者は、職に連続で3期を超え  

て存在しないものとする。ニの存在しないものとするという解釈は、どういうことになりますか。  

◎（深川都市経営局長） 一番わかりやすい例で申し［二げますと、在任してはならないといったもの  

が禁止条例でございます。横浜市の今の条例案は、条例の第2条にありますように、市長の職にある  

者は、その職に連続してこう期を超えて在任しないものとするという意味で、そういう面では、在任し  

てはならないという禁LE二の扱いではないという意味合いでござい、ます。  

r「．ミ‾菓のあやです、」（し呼ぷ者あり）  

㊥（木村委員） ごまかしてはいけない。そこがよくわからないよ。［】本譜というのは、存在しない  

むのとするというのは、存在させてはいけないということではないの。撲らは憲法学音で打法学者で  

幸jないけれども、一般論として、 存在しないものとするというのは、当局の説明によると多選禁止で  

はないと言／二｝ているわけです。多選禁止ではないと けれども、ではそれはイFq‾な（7）かと聞くと、あ  

くまで章ノ法的なものではないということで、本市のルーールを決済）たとか、宣言したものとか、こうい  

う－〟完▲いんを何度ヰ）していらっしやるわけ‾です。ノ その宣言したものというのはどういう．音味なのか、法  

的根拠というのほどういうことなのか、その辺がなかなか理解できないのですし   

例えば、先ほどからお／：）しゃっているように、本市のルーールというものは条例なのか、それとヰ）税  

別7かプニ）か上 も／二）とは／一〕きり言うと、精神的なものか、マインドなのか（それから′軍」寺〟∴tたものという  
r＼ゝ 

く＿   体実態まi何なmか㌧ 法的な根拠な√）f〕かどうか〔そ那辺を研確主調付して￥′・ゝノ′モ∴‡二せんか。  

t〔。－；）（深神都市締′声抽Jijそj  写わ頃咋し＝十主Lた王うに、ニの条例は法欣な拘二束力㍑ないせいうことで  

ございょすので、このようにしなければならないといった性格の、法的に強制力を持ノ〟プた車）のではな  

いというのがまず1点ご ざいます 

それ′小ら、条例案にありますように、そ〔7〕職に連続鳥期を超えて在任しないものとするというのは、  

あくまで横浜巾全体の【吊やのルーールとして、ニのようにありたいという宣言としての性格を朽／ノ｝てい  

るということでございます。  

㊨（木村委員） ノ㌻ルゝ－〃川＝ルとおっしや／）てい志した（、選挙管理委員会にお聞きし′たし、〝）ですが、例え  

ば4樽‖までr【ゴ＝ニ人が立候補した場／斜こは、／㌻の法令、法律ではどうなりますか。立候補できますか。  

¢（小倉選挙管理委員会事務局長） 先ほど品r喜一葉が足りなか／二）たかもわかりませんが、多選禁星卜条例  

というものに／′ノきましては在任期間を禁直しており志すので、公職選挙法において 変化二股フ、巨がない以  

卜は抵触するという考え方でございますので、禁l星二しない限りは∴私ども選挙管理委員会としては、  

それは立イ酪捕のノー封ナが出てきた場合には受理することにならざるを得ないといいますか、そういうこ  

とになるということでございます。 

㊥（木村委員） そうしますと、深川局長は横磯証≠ルー〝一ルとして決めたとおっLやいました（。しか  

しながら選挙管理委員会では受理すると言ってい去す。同じ横浜市でそのようにな／つた場合に、周囲  

はこの辺をどう解釈するかですよ 

¢（深川都市経営局良） 先ほど来申し卜げておりますように、あくまでこれは法的な拘束力ではな  

い′ということでございます。法的な拘束力はあり志せん（プうで、例えばこの条例が成、上√二した場合でも、  
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4選で）ンニ候補りることができない、あるいは選挙管理委員会で受理できないということにはならない  

と思います 

㊥（木村委員） その辺がよくわからないね。こちらではなるべく努力とLて′宣言して、4選以【二ほ  

在任しない宣言だと今おっしゃ／つている′〕選挙管理委員会では受即すると言／二）ている。ということは、  

法律はどちらが1仁しいのかとなると、選挙管理委員会がIl二しいのでしょう。公職選挙法がIモミしい。だ  

から立候補できる′へ できるにもかかわらず、この議案の中身に3期を超えて存在しないというふうに  

あえて入れてくるr 我々がこの条例を解釈するとで、ここが非常に理解できない。   

もう・つ聞き二妾‾（l■が、条例の提案理由（7日一に、＝治体の自主ノ性・自立性及び市長権限の時間的分権  

の観点と書いてあるけれども、 これはどういう意味ですか。）  

秒（深川都市経営局長） これは、実は八郎県市の中でヰ）言われた詣ですが、自治体の首長の選びカ  

において、全国一一律に行うべきで はない。それぞれの自治体、例えば人【1の規模とか、風土とか、い  

ろいろな差がありますので 、本二和ま、それぞれの自治体独Fよ1の判断で首長の任期を定めた方がいいの  

ではないかといった議論もごぎい志した√一）したがい蓋して、そういった趣旨が今の言葉の［川こ反映さ  

れていると思い。Eナ√ 

㊨（木村委員） さっき．‡／／ニュた憲法第り十条の範囲内という解釈でよろしいですか。  

¢（深川都市締′ドH．∫うj妄） はい、そうでごさいます 

㊥（木村奈員） 我々がこの条文を幾ら．‡′′fこんで幸）、なかなかす′りレ′キノ落ナ，ないという′〕ゝ、存在しない  

と∴って、なおかつ、…，．ユ・もとの提案雌‥げ）中に、先ほどから議論があるように、弊害が発生するお 〔  

そか（ノjあるものさ－いうか、．毒▲／ナてみれば作悪説を前提とした条糾になノ／jているのですけれども、かと  

いノニて立候補はできろ．た－けども、片方では多選はまずい。）できたらやらない方がいいみたいな条例  

になっているではないで‾t葺かし こういうものを州してくるというのは、僕個人として¢】を物オごく理解  

にぎー二しむのれ 甘さ．王禁」卜ではないですよ（「だけど章）、㌻期を超えて存在しないヰ、′（7）とするのです（  

ということで、選挙管サ針委員会ではむ候補でき志す（．ということは、この条例の本質は…体伺を言い  

たいのだし fL－丁をしたいのだし 

r工′（深川都市経常長一きⅠ‡） ／「木村を仁i〝）お．箋一紫にございました‡、うに、民i三主義を′．∫jニるための幾つか  

のルーーールというのH、∴れに限〔Jザい／－いろなヰ）のがございます たとえて言うと、二＿権分、17二という  

〔7寸、）も、丸ろ面でトヒ上い二i二た宣♪「㌧ji二7Jうとする ／〕グリトルた∵∴黒い∵すl巨第74リー議芽㌧－亘佑昭∴現  

＝の法☆の範囲〝JL卜し、巨こト音二鳥のルゝ－一”－・ルをし、かに′、ト）ていくか（ユ・いう、あくまで瑛十亘上汁宮中▼ぐjヱト  

盲二義をノ、ト）ていく ノ′Jのルーノールを御捉案したト叶在たというふうにも即解できると思し、こす。  

◆（木村委員） 少し角度を変えますけれど斗、なぜこの時期に市は二y）いう条例を出された＿のです  

1い  

隼（溌川郡市経営長きj壷） 人きく∴うと2ノ′）あろうかとノ【書、い去す′ t榊）申、いろし、ろな愚昧で、多選  

の知事（りノト祥事が最近井ノ．打に多くなノ⊃ている状況の牛で、仝舶（」な動きのL卜ぐ、ニれは新聞種道を含  

めまして、多選＝休（7）弊ノ【阜㌻〃Jいノ′）いろな問題たが浮き彫りになっているというのがまず第1ノーさ、くござい  

と－卜  c   

第2点に、国、特に総務省で、 そうした状況を受けまして、今回j2月に昌■長の多選問題に関する調  

子巨研究会をヲ巨長与させた（そうした章）〝）子）頭に撞きながら、今i仁一jげ）条例案の提案をし一たということでご  

ざい志す 

㊥（木村委員） 今いろい7）やりとりした巾で考えるのだけれど章，、気になるのは、第2条の超えて  

存んしないものというこ〃〕「ミ‾柴からいろいろなことが解釈できるし、先はどの1■三こ「毒‾とか、これはどう  

いう規定なのか。横浜直の′い一ルだとF毒■／－）ても、一た候補はできると言っているし、これは ←体どのよう  

に理解したらいいのかということで非常に悩ましい議案です。金田副市長、何かありますか己  

◎（金川副市長）＋今瀦川局長からも答えさせていただきましたけれども、現卜では、多選の問題に  

ついて先ほどい／）いろ議論がありました〔、地方自治体の人統領制ということでの多選の弊害というの  

を考える牛で、ノ「まではこれを禁1ト「るか、しないか大いに議論のあ／つたところでありますけれども、  
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法律に何らかぴ）禁」L的な、法的なことほできないだろうかという議論がある中で、現Iごの制度にある  

法令を前提にするならば、自粛に近い形で、これは禁止法ではありませんけれども、それぞれみんな  

立候補に当たって考慮しまして、自粛ですから、そういう形でやっていくことが全体としての日本に  

おける流れに潜っているのではないか。ということは、地方自治に寄与するのではないか。そういう  

考え方でやっていこうと思っております。  

㊥（水利委員） あえて禁止ではない、自粛だということであれば、本人以外にも決めていくという  

ことに物すごくいろし、ろな思いがあるのですが、なぜ本人以外にもこの条例を課せようとしているの  

かし その辺は議論があるけれども、導）ともと政治家というのは自分がきちっとやればいい詣でれ 我  

が党も、ことしの予算特別委員会の代表質問で、3選について、総合的な見地からということでお話  

しさせていただいたのですが、なぜ毎分以外にもそういうものを課せようとするのか。金田副市長、  

その辺についてはどうですか。  

◎（金田副市長） 地方〔＝台体というのは国と違って大統領制です。大統領制における多選の弊害と  

いうことについて議論されているわけでありますから、どのようにそのことを解決していって、操主  

主義にとって、真た地方自治の寄与ということで、どのようにしていったらいいだろうかということ  

を全体として考えていかなければならない。／個人グ〕問題だけでなく、全体システムがどうあるべきか  

ということを現段階で、現在の＝本l芝ヨ内における法令、それから議論の進行状況を見て、それを問題  

提起しノていくことら含めて必要ではないのか。字一の上うに考え）〔おります 

㊥（木村委員） その辺が、さっきの憲法の職業の選択とか、いろいろなものに抵触するか、しない  

かという議論になノつて、何度も言うように∴僕は憲法学訝でも法ノiご：者－でも何でもないけれども、その  

辺が議論の大きな分かれ【弓になるという気がします   

あえて横浜1干すでこういうことをしなければいけない。今キト々議員がこれを審摩して、どういう判断  

をするかという話はある昭ですが、ニの条例そのものについて市民がどんな意見を桔／一）ているかとい  

うのは聞いたことありますか。  

◎（深川郡「行路営才一－き長） 横浜市自体でのアンケ一肌鵬トというものはごぎいませんが、先＝お渡し／した  

資料の中にある神奈川県罠のアンケー几トあるいは各新聞社のアンケし－一－トといったものはごぎい志す。 

例柔ば読売新聞が平成15隼にやった章）のは回答数傭 一番多いのですが、そこで綜釣針割弱が多層服澗  

題だと∴一ノブた、そういう－アンケー】－ト結果がぎをノり＼き一十  

㊨（木村凌昌）＋お㈲きしたいことは大体≠イントを絞／一ンて‾おE描きし∴巨したけれど行 これをやると  

すると政令兼高一諸釣行の中で初めてですね。はかの政令指定灘証耽動きというのは余りないわけでしく土  

う。そ（7）辺はどうなのですか 

¢（深川都舶酷射－j宣‡） 川崎舶は、＝粛条例ではございませんが、宜ござい志す。ノ 横浜直のよう  

な方式の条例というのは、今のところはどこに≠）ござい志せん。そういう面では、本市の条例が成立  

する場合には、まさしく初めてのことになろうかと思い去す  

㊨（木村委盲〟を） その辺の解釈の整曹がなかなか難Lいと是畑、、左すね。終わります 

㊨（中島［憲］委員） 先ほどからずっと伺っていまして、小倉選挙管理委員会事務局長に聞きたい。   

則郁勺に、それは川せば受理し嘉すとF箋‾うけれども、例えばこういう条例が存みするとして、仮定  

の論理というのを私は余りやりたくないのだが、選や管理倭投会の窓¶としては、この条例をどのよ  
と言うだけで始末するの。′受け付けるという  うに扱うのか。出たいと言った人に、はい、そうですか  

ことについては理解したよ。だけど、も、そこ までにどのような過程を踏むのだろうかということね。  

はい、そうですか 。わかりましたと、これでいいのかしら。  

◎（′ト倉選挙管理委員会肇磯局良） 選挙管理委員会といたし蓋しては、八一定Ⅴカレールの中で事務の  

手順を進めていくということでございますので、受理明段階におきまして、受理することを阻むもの  

がない限りは、私どもとしては受け付けをさせていただくということでございます。  

㊥（中島［憲」委員） 阻むものがなければというのま二主いいのよ。この条例が行存したとして、事前  

にこの条例という章〉のを市民♂）皆さん、ないしは被選挙権を梼つ人にどのように提供するのかという  
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ニと。提供Lないのか。広報ヰ何もしないのか。  

¢（′ト倉選挙管理委員会事務局長） 私どもとしましては、通常の条例も必要な限度においていろい  

ろな形で伝えさせてい ただきますので、この場合におき嘉しても、必要な限度で対応させていただく  

ということでございます。  

◆（中島［憲］委員） 去だ決去 ／）てはいないのだから、例えば3牛後に雲ノしノこの条例が存在すると  

して、そレ」ときに市長選挙がありますということを．三いま1ね。 そのときには資料の一・つとして置く  

の、置かないの。  

¢（小倉選挙管理委員会事務ノ．－i良） 現在、私ど子ノが受理するときに、公職選挙法の第川条、第11  

条につき嘉してはお示ししておりません 

㊥（中島［憲］委員） そのことは、普段啓発活動では使うけれども、それ以外にはないということ  

でいいノ）ですね。  

（「だから使うことが問題なんだよ」と呼ぶ者あり）  

◆（中島［窟ニト夏至き） ということは、この二条例案はあくまでむ理念を求めたヰ）のなのか。これは深  

川局にに聞きたい． 

〔カ（探川桁市経営局長） 先ほど申しL二げ£した横浜前の巨＝台のあり方という考えノノでナね。一 そうい  

う毒、〝）を、ある面では明示した内容であると理解Lております。  

㊥（中．Eごノブ［憲1委員） 私ど幸ゝも、いろいろこういう議論を展牒＝ノているわけだから。㌣だ、今まで  

f呈凱、てい〉r、多選の弊害はあるけれども、多選でない弊害も多いというのはよく理解できるのよ。そ  

れは人ヰ、絡む、組織も絡む請だから、これはといょうに見て紅多選の弊′寿が第 一・義に出てくるという  

のは、議論を深めれば深めるはど難しい話だと想∴それは遡に言えば、ある程度すばノ）と、ノ．；う長が  

たように、総合計l函は1い牛汁何でやろのだし そいた捌こは：う期ぐらいないと薫っ当な政策は′堰開  

できないという話を聞いているのだけれども、これは本1なのか（ノ今 の時点では、㍗牛計画、5隼計  

一軒ごやるというのは時代がおくれてし意うのではないかという詰もある（、だから逆に言ったら、2期  

で終わりのガがいし、のかもしれないよ。 

㊥（深川都市経常局長） 多選の基準を2期で置くのか、3期で閃くの′′うゝ、あるいは4期で匿くのか  

といレ■＝り＝、桝確にこれが論理的であるという（プ／）㍑ありません。ノ しかし hメノで、失主上ビ申し 卜げた話  

あろい∴現在各政党のI巨でも、二…∴要‘、；むね：う持…とい ノたプF三≡押卜でのガ≡牛うミい∴いノ′）な「されているし ある  

い＝∴∴立木‾識〆首の議論の「卜〔こ、ヰ）ニijj才きというあたりが－喜一われていろとい工ノ ニとを・総′「泄」に考えノ；′㌻わせま  

すと、：う糊12年というのがおおむわ妥1ではないかといった話でございし主して、それでなければなら  

ないという聞踵ではないとノ思っております 

⑳（車．盲」∴憲〕委員） 先はど金川副市圭才、人嵩諭垢削と似たようなものたという発∴をされまLた  

でLよう。ノ それは私もそう思うの。憲法て凋捕りできないというのは国の調査会が決まっていないから  

なのです（匝け）．調査会が決めれば、甘然にしてこわは憲法のlいに人／〕てくるだろうというのは感じる 

ですから憲法改1L、詫㍑結論議までではなく、 地ノノ▲ぴ）洋上壬の多選を禁直するためのものは公職選挙法一一  

本でいいのではないかと私はノ「ど、うのだけれども、そこのところは全然だめなわけ。  

¢（深川都市祥営ノ．－；ユと） ‰ほども若イ触れましたけれど幸、、イ孝一識者の間では、現在ほ汰改」トでいい  

のではないかという古見が非常に多くなっている現状でございますr いずれにいたしまして亨／、、  

の議論章）ござい、よすので、そういう繭で総務省が設償した研究会の［卜では、そうした議論も踏烹えて  

検討していこうという状況でございます。  

㊥（中島i二憲1委員） 先ほど憲法改1E主でと言ったから、私はおかしし、と思ったのだ。憲法改正の  

どこまで進んで  ところまでという諸になノ）たら、これは改憲の中に突っ込んでし′／まうか「ノ、私らは、  

いくのかという気がしていた。そうなってくると、その整合惟を見ていけば法の解釈でいい。だけど  

これは、法の解磯を待っていたら、このデーータを見ても、車代の6割から7苦り5分の人たちが、やは  

りニ‡選までだと言っているわけでし′よう「、そういうことを考え合わせてくると、杓ノつことが人事なの  

か、少し先取りするのが大事なのか、ンル辺は議論の余地があるのだけjt．ども、副市長はこれを出す  

21   



ときに、議や録庖とノつていないだろうと思うけれど妄」、そのあたりはどういうやりとりでここまで至  

ったのか（ニ それを教えてください  

㊥（金田副市長） 議事録闇とっておりません。）私の頭の中に残っているだけですが、これは3人の  

副市良と市長で何回か議論しております。   

まず議論の枠組みですけれども、これは、【箋然憲法上二の議論をしなければなりませんr 制度卜の枠組  

みとしては、あく去でも法律を・改i巨するというところの業務ではないかと思っていまう。′ニレ′）法律も、  

公職選挙法で改JEするのか、もともと地方［工】治の枠組みをどのようにするか議論する地ノバ‡治法でや  

っていくのか、この2つの議論があります㌧ 今の調査会の中でも、ニれは理念上の議論ではなくて政  

策上∴／つ去りこれは地方自治体の枠組みをど〟）ように／…）くっていくかとし、う政策上の議論であるとい  

う意見そ〕かなりございます．そうLますと、この議論を調査会でや／つていただくとおり、い7）いろな  

場面でこういう議論なり「乱担提起をやっていく必要があるだろうということで、 現在の法制度を前提  

にしながら、総務省の見解もいただきながら、現在の枠組みの中での問題提起をしていく必要がある  

だろうということにな一っ‾r、／ナ回御提案させていただいた次第でございます。  

㊥（中島「憲1委員） 枠組みの「卜で及べる範囲というのは少し理解したのですが、私らは逆の立場  

も想定していた 。禁止条例ならどうし Lうか、自粛条例ならどうしようか。それでもない、これでも  

ないという条例だから、おやおやという気持了二）はあったわけね（／だから今私が副「行長に聞いているの  

は、それは喋打法令の中でもということを∴ノーニノているのは承知L／ているだけど 、その範囲〝）中でも、  

国の調査会の方個性を札ながら少し先に走っても大丈夫かというところを酌んだのか酌まないのかと  

いうこと。こび）ノ〔l、もを聞きたいてすれ  

¢（金田副市良） これは八郎県市で議論されているl卜ご、仮に制度ができたとしても∴各＝治件の  

L卜で＝iイI勺にどのょうに選ぶかという制度にし．て亡．モしいというのが大多数でござい浸す そういうこ  

とを踏まえ〉Eすと、これは我々（7う′ノアから問匙脛走三をしていく（ノ 自粛条例か禁†上条例かという議論はも  

ちろんあり去すけれども、措閥捌豊麗をしていって、市民の中でも多くのl巨Leの要請があるということ  

を考えますと、やはりこういう肘掛振起をすることは必要だという見解に、1と一」ております。  

◆（l杵島［憲1委員） ということ＝、国の流れを見ながらも、八都県lいゴかりではなく、数にした  

らL矧00ぐらいある自治体それぞれが侍、ニの問題についてぃ主悩まなけれげいけない問樽だろうとノlど、  

うのです  牛祥■帰ミふろとか、ないとかいう次元の関根て烏カくて、要「日掛万骨H圭拾を∵＿デ・ニ）稀保し．て  

いくか．そか声ノ選／やで選ばれる巨＝更／うミ何隼や／）たLニ）、ムごいと二／）だった仁）2り′；卜てレ）ている人≠きいるの  

だから、これだけ姐て、知事〔7叫－でもそれだけいな∵ 村長や町長にしてみれば、無投票で何期もやら  

れる力〝もおられろ（だからそういう中でいくと、それだけの絶対的権力を持つところにノ凡、てはお互  

いに決須ていこうし．それを一室二‡が 一本‾、ご批と／）る（ハではなくて、自だ；休そノバノ（〃がもう少し独立、＝止し  

た形‾ご、決めていこう。そのはしりになりたいという考えで、市にが∴‾／一ノたのか、皆さん方が考えたの  

′小、  体どういうところなしハですか 

◎（金田掛市長） 法令の性格、法律上も、今【¢＝「吏ともかくとしまして、問題提起をしていこうとい  

うことは、これは間違いなくこヰ乙卜の総務省内での議論の動き、それから［j本全体の軌きに即して我々  

は借傲ぼ1混tていかなければならない（ただ、そ〝）内容をどのようにするかにノ〕いては、総務省との  

やりとり〝ノ申‾ご、現7、‾の法令に違kしない、それに即しているという軌「叶で最大㈲圧んなことができ  

るのかということを議論して、こういう提案になった次第でございます 

㊥（中島「憲」委員） もう …一つは2期と㌻期の問題です。。2期でかえろというのなら修正に応じる  

考えがあるとかないとかいう新百貨ほ己掛の内容を絶たのだけれど幸）、それはそうなのか。何でそういう  

出てくるのかというのが私にはノ†こ′阻議なのです。  ∴葉が  

＠（深川都市経′削－1う長ノ 記者会見の中では、l行i古からそうした発言がございました。  

㊥（中島［憲］委員） そういう発言がとi1るということ自体、私らが理解に苦しむところなのです。  

それは捉案したとこ7）で針記者会見だから巨歩譲／っていいとしても、まだ何もしていないときに何で  

2期とこり別の詰が出るのか、それは後で持さんノノ、どういう考えでこんなことを∴‾ノーノたのですかと聞  
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かないのか。  

¢（深川都市経営J，iう長） 2期8年の詣は、あく惹で記者慣御質問にお答えした話でございま すので、  

今回の……。  

（「′記者のせいだよ㌦iと呼ぶ音あり）  

◎（深川都市経営局長） そういうわけではございません。  

（「みんな記肯か悪いのだw＿」と呼ぶ音あり）  

㊥（深川都財経営局長） ただ、市長自身も3期12年こあるいは4期とか2期といった議論は、まさし  

く市会の皆様ムを含めて大いに議論していただきたいといノニ）たことも一与では申しノ上げて いろと理解  

しておりますし  

㊥（中島［憲］委員） 金［i摘舶有長、今のような、まだ何章）な／二）ていないうちに、芽が招るのか旧な  

いかわからないうちにそういう詣が、これに限った詣ではないと思うのです（〕いろいろなところで、  

いろいろな詣を聞くのだけれど車〕、どういう‥‥‥し  

（「独二封†勺だからわからない」と呼ぶ者あり）  

㊥（中島［憲］委主i） 独善的。それでおさめればいいのか（ 

（「弊害、弊害」と呼ぶ者あり）  

㊥（中．島［憲㌧委昌） その辺のところを金田副「†i長、後でどうなった。  

仁〕（全曲抑手り妄） 二れは、いろいノ／）な御質問紆やりと畑け牛で甘てきたものか上里し、嘉すけれども、  

基本的には、原則的にといいますか、あくまでも市会の中でいろいろ御議論していただくという決め  

力▲に従r〕てし、きたい′ そういう御趣旨の発∴で烏カかったかと思いま す 

㊥（中島「憲卜委∈ま） では市会の議論Ⅵ斗で従／）ていきたいと√ノ これは3期、2期だけではなくて  

ね。  

（「そんな条例の捏宅ノプてないじやないしこ そんなばかな話ないじゃない．」おかしノい上、  

それ（，1′毎辱だよlと呼ぷ音ありj  

し二）（即巨変皇∧き良） 委員長から当以信‾付いますけれども、／「〝）発i三‾という〔りは、議会審議を通じて修  

H」こもノ忘ずるということの返答な（′りかどうかを軒確認しノます 

（「提案じやない土、そーれけ」と呼藩諸－あり）  

、で十  ¢（金＝描畔＝し） ′払の主用翫卜Uり㌔り・イニしり苦し、ま‾‾ヾざ「けゎし㌧∴ヰノ、二れは絶対的美ことではかィ′  

これ臣問題灘壷けいうことを合析∵、市会でいろいろ御議論しノてい仁だきたいということでござい志  

す。むち／）ん当局側としては、／沖州＝ノた御提案は、我々としては最善のものを御提案するというこ  

とでございますけれども、いろいみ御議論いただきたいという趣旨のことでございます。  

⑳（中．巨誌【二遥妄］委主を） 要は、今∴っているようにぷ凄律）ものを附したのてしたう。披露のも（りを出  

しているのに、なぜ2期にもにじましょうとなるのかしン そういう子）のは、では修i－Eこ案に応じ［）れるの  

かという諸にな／ノノ〕てしまうの土，′ご、から私らは法律を〉一／巨懸命読んでいるのです。法律用語－ほどわけ  

のわからないむ〝Jはないし 条例上り≠ノそノつとわからないれ どっちに解釈－〕／ていいのかj）からない。  

判例などは豊さにそうよ。だからそこのところをきちんとしてくれないと。いろいろな中で、修i†二に  

応じるなら正二じ志すと∴／つてくれればいいですよ（二 そ〝）辺はどのように考え‾こい去すか 

¢（深川都「頼経営局長） 兄ほどお話ししたり〕ですが、多選をどこで切るかということで．一品ミ‾いますと、  

2期8年とか、ニう期1、2ゴトとか、いろいろな議論がござい志すが、横浜市としては、計画行政の中ある  

いは各政党の中での議論あるいはアンケーーートという全体のことを総合的に勘案いたしまして、3界＝2  

年が∴番いいという判断のもとに御灘倭したものでございます。  

㊨（中島［憲二」委員） 市長の発∴▲ほ公式の発言で．三‾っていないから、そこは500歩ぐらい譲ってお  

いてもいいと思う。ただ、事ほどさょうに、人を惑わすような言葉が多いのだ。そこのところが私ら  

の判断する材料に非常にマイナスになってくるわけ。それだけはしっかりと申し上1げておきたいと想  

い主す（ 

ニi期12年がいいのか、2期8牛がいいのか。局長は今、：う期12隼が巌もいいと話をされた。太続  
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餉にして≠J、年数はいろいろあるかもしれないけれども、 2期というのがオーw一ソライズされた考え方  

になっている。その辺ほどのような議論を重ねてきたのですか 

◎（深川都市経層局長） アメリカの場介には2期とい／〕たものが大勢を■l二iめていますが、それはそ  

れぞれの国の置かれた状況あるいはまた国民件の問題とか、いろいろな問題の中で決められていく詣  

でござい去す。2期8年が－一番好ましいとか㌻期12牛が好ましノいというのは、それぞれの自治体の芦  

かれた状況のLj」でおのずと決めていくべき問題でございよすので、ある面では、′一律にこうでなけれ  

ばいけないといったものではないと理解しており去す。 

㊥・い戸島［憲〕委員） 詣をもとに戻して、′首長の考え力｛としては、とにかくこ 一ノ‾〕の政策を全うさせ  

るた捌こは12年という良さが必要だ〔、だからこの条例に掲げた牛数、期は3期12年にしたというこ  

とでよろしいですね 

◎（深川都市経営局長） はい 

○（田中委員に） これは重要な問題ですので、委昌長として審議の進め方の中で申し上二げますと、  

2期とか㌻期は条例卜わかるのですけれども、8隼とか12年とは言えない条項になっていると思うの  

です。′ その辺を、うノ，－う、確認をお願いし真す 

◎（深川都市経営局長） すみよせんし二 2期とか封灘ヒいうのほ明確でございますが、お／ニ）しやるよ  

うに、8隼とか12年という中身ではございません。 

㊥（田野瑛二委員） まさに金け偏り直にも探ノ州－‡良も、ツ【二ほど来質疑があり主した多選による弊ノ∫妄；：Lハ独  

善的傾向というのが、これは長期だろうが短期だろうが出てきている。＝本譜で言えばト音†ご達、英  

語で∴えばトノ’ノダウン的なこトの中で本、lうにノ‾）らい答’行をさせて、私は心から後悔しノました  

（「お悔やみFt苦し卜げるかmj と呼ふ賞▼あり）  

㊥（田野井／委員） そこで挺案理由ノ㌢見ますと、暗闘r‡勺分権（／ノ観点という額述があります。  

（ト分権しているのだLJと咋ぷノ音あり）  

◆（田野井愛鳥） このことが、／）まりト期であろうと何j針ぐあろうと、ホ長に権限が壕申している  

ということを指しているのですか 

◎（深川都！寺子維ノ糾巨－｝上之） 時間的分権の烏ぷ漂と思うのですが、いろいろな分権の考え方がございこま  

して、民享：仁毒を′、且亨こる什紳みとlて、機能面での分権といY■）のは、例えば代身的な∵権分二）‘ノたという≠）  

のは棒従属で権【県モノ分凝＝．＿ていろかけで十 それかごゝjノ′㌘端掃．での分権とい恒ハもござい亮して、二れ  

け中央の権限を、それぞれの＝治≠、i軋わ’に移すとい－‾川桁自ハり権で－す冊。   

そういう面で、ニニで言うところの時間的な分権という．掛昧は、ある面では時間的に制約を与える  

というのと同じですが 、良い期間、【■㌻＝二人間がずっと搬ノ」を持つというのが民土仁；引こおいて幣′＃が  

多いので、そこ ここで時間的分権守いった再審  即新制的に制約をいたし志しょうといL掛抹合いて、  
でお示ししたということです 

㊥（甘野井委H）＋長いと幣1；ミ：があるl∴ こういう決め／〕けになり去すれ）  

＝そうだよ〔ニ だれが決めたのだ仁 雄断はだれだJと呼／ちこノ首あり）  

◎（深川都市経常日長） 弊害が起きやすいということでこざいます。  

（り吋だよ／－ そんなことは…－／）子、書いてないJと呼ぶ者あり）  

◎（深川都Ii雄姿宮上EJ〕エこ） 先ほど申し恩二げ志したように、確牒㍑－ミ∧一／ぅのところに集Lf王し′ている場′i′汁r  

は、長ければkくなるほど権限の集［1Jによる弊害が赴や一く」すいという′旨味でございます 

◆（「r津川二委員） 過去のことを引きずりri二lして「いしわけないのですが、、i子了長が当選して即、港湾病  

院の民営化の問題がありましたr二あり方検討委員会が：うつ〃）ん剛性を出しました．ニ そうしたところ、  

上そ宮化はとろべき道という［‡己音会見をしているわけです（≠時の衛／L局が港湾病院について、移譲に  

よる民′菖化、公設公営、民営化とあったのですが、いきなりそういう発言をされたく。これは議会軽視  

だということで激しノく、今でも記憶しており志すが、＝5回ぐらい絆委員会を開催いたしました。こ  

れは当然時間的分権（7）観点というとらえガがあるかむわかりませんが、1期E璽で、、Jノi初からそういう  

トップダウン方式で、け向あ雄きという記者会兄をされているわけです 
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ですか ら私は、短期であろうが良宴粁一ごあろうが、その人の持てる章）のによって、この多選による弊  

害という中で独善的とか人事の偏「紺生、／っまりこれはてアンネリ化ではなくて、そういったことで私は  

今職員の上気が物すごく低下しているとノ【且っているのですく。やる気を引き旧す、今いる職員を大事に  

するという意味合いの中で、いろいろ各員の持さんの質疑を聞く【f〟‡で非常に理解に苦しむと感じてお  

りますが、いかがでLようか  

◎（深川桃山綻′さキ局良） 実際にこれは車j主導）お答えしごいるの‾ごすが、不祥事とか、いろいろな問  

題というのは、去ずも ／⊃て個人の資質の問題であるというのは市良も明言しております√。  

（「やはり多選によるも（71ではない上上と呼ぶ者あり）  

¢′（深川都市経ノ首局長） そういう面では、まさしく伸上人の資質の問題が大きいのですが・…‥  

（「一締めてヰ、仁）わなければいけない」と呼ぶ首あり）  

◎（深川都市経営局良） 今L‖1の場合には、あくまで健全な民主主義を守ろうとしていくそのための  

仕掛け、いわば制度ですれ そういう制度とかシステム自体を確立していきたいという話でございま  

すので、ノ紺†野井委昌のお／〕しやられる一瞥いはよくわかりますが、それはそれとして、什組「みとして  

どうするかといった問題のアブ［トーチがノ㌻巨－て†の条例の提案になっていると理解しております」  

㊥（軋野井委員） 人事の偏向化ということもあるのですが、これは4人目の副市長をまた外から朽  

／二）てくるようなことを既に公∴■されている。、去さにこれは職員意識の弊′狛こなると思っています〔本  

／  も邑寺に汁して頑張る職員がたくさんお「ノれるし、Ⅰ′Ⅰ、だ、開港150周年だ、サミットだと．品毒‾／⊃ても、「  

の職員でYfう〉できるのです 。誇りを持てる横浜市の職員だと私はいつも思っております。   

調√－がいい（r）て㌣一仁■し王二 あるときにはあり方検討委員告が決めたこととする、あるときにはありん極  

計委員会の箸申を無視する。ノ そういうことの［巨で、私は質料要求させていただいて、これをごらんい  

ただくとわかろしうに、飛鳥旧市政までが統一地方選挙でし．た〔プ段賢率は00％台をキーープしノており主  

したが、辞めらかて、その後、細郷市長、一計秀市長、中田市長と投票率自体が馴％台に落ちてい／二きた  

ということで‾、を   

この／動畠を兄主十と、それにかかる費用が、ヤ戒＝0隼が〔う倍5，000方円、平成‖隼が川偉刊を超  

ナる「二、れklH什が（）位（），000ノ押ー（こういう形であるわけで、市長は常に非成よ、井拡人と∴‾われて  

いろ－ これを一座らトトろと、人ノ変な金触で隕独市長選摩が行われているわけでこうい章二す   

ごここで小倉葦、′パ皇彗を＝余・裾野局長圭1パ甘いLたいので十′う二、ニれがイけ／統 けゾパ㍗一′二にな一）／∴ト  

ト、、費川勘関越＝、′廿日i一触行k選挙だ から川場津拍」Ⅳ綾かかってい、トiれ （ノjう′j／日動案－く‡ろしし∴  

い匪fに寺」／力L陽キに、この費Jlけ主どのくらい糾んである〃）か√／「学‡えH志すか（  

¢（小倉選ヰ管理委員会■桐射一汁云） 一定の試算ということでお話し／させていただきょすと、1倍‖  

ほど上乗せすれば、霜∴一地方‾選挙し′）申てぃきるということ‾ご二、ざい二十  

（「統一弛ん一躍挙ブラス1位Iljてできる」と呼ぶ／打あり）  

㊥ 川重野外套妄i） 去さに非成k、非拡人Lりし卜で、本1に車ほにとって厳しい〃計査定がさまぎ」…三な  

分野であるわけr 地元の業界団体ヰ十べて疲弊しているl巨ご・そわだけ浮くということは、脚数ではな  

い、隼数ではないというと、金田剛直k、市長は圭】主〔′）統両地ノナ選挙に来年した方がいいのではないか  

という′【し誓いでこれを出しているのでしエうか  

（「Wそうだ、㌻選だ」ヒ呼ぶ音ありノ  

¢（金酢副市長） 私がお聞きしている限りでは、そういう議論というのは、今までは存じ上げてお  

りません。  

㊥（掛野井委員） 先ほどの深川局長答弁で、その「二川勺は世論とか世の中の軌きとかこ喜一われ蓋したが、  

I行長l′童身阜）、そういう今の環状、御自分が置かれている、月工場をわかり始琉てきたのかという澄昧合い  

でこれを出されたのかし そんな推測をしているのですが、あくまでも推測でしょうか。答えられない  

でしょうね。  

㊦（深川郎「〒i経営ノーろ長） 多選禁f卜の詰は、そもそも中田市長が今回の選挙でマニフニさニストに掲げた  

妄）のでござい、志す√ そういう面では、多選瑚猟題についていろいろアタックしたいというのがまず1  
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点あると思います。 

それから現在の社会状況、l町論あるいはまた総務省の研究会の設F葦。ノ そうした状況の中で、横浜市  

が自治体として率先してそうした議論をリーーードしていくということも、非常に強い影響をしているの  

ではないかと′瞥っております。  

㊥（掛野井委員） いずれにして幸β、12月1EJから総務省の研究会がスターー卜したということの中で、  

私は今回ゾ）この提案にノ／」き志して、議論は人いに結構だと思う〃ですが、なぜこの時期かという疑問  

符を投げかけて、質問を終わりたいと一瞥し、ます。  

◆（牧場副委員長） 私も資料請求をさせていただき、去した〝）で、それに基づき三して何点かお伺い  

したいと思います 

先ほどから深川局拉が、民ト音二義のルーー′レの弊害と．ミ▲い直して、起きやすいとか、こういう言い方  

を何度かされているのですけれども、民主主義の′レーー′レという考え力‾で、この多選とか自粛とか禁止  

ということをどうとらえるのか。すご くあいまいな質問の什ノノ‾で申しわけないのですけれども、思っ  

たことで結構です√ 

＠（深川都市経営局長） 現行法制度上は問題です。仮に神奈川県のような多選の禁止といった条例  

の場で汁こは、まさしノくそのような什掛けですね，へ禁止するという決まりのルー州ルを、ある面では明確  

にしていくわけでございます 

構燕直の条例の域f汁二巨ヒ、いわゆろ禁と卜条例ではなくて、ある柊の宣言条例といノ〕た性格のもので  

ござい志すので、明確にこれをやってはいけないというものではございませんが、このようにありた  

いとい／）たこ とを宣長‾Lた内容であります。そういう面ではルーールはどがちっとしたものではござい  

ませんが、そうしたものの／加才一了／うけといった考え方であると思っており志す、、  

㊥（牧場副委妄＝き良） 今げノ言葉の中に、がちっとしたとか、そういうもぴ）ではなくてという言い万で  

お話がありました（ノた－だ、それで条例という形をとった場合、条例というのはぐにやぐにやなもので、  

だれがどう僻事に解釈しノても構わないものなのかという論理になノーってしまうのではないかと思うので  

すが、この辺の条例とがナノつとしたものではないというの古．う、、どういう立て分けをされて、局長とし  

ては今御答弁されたのですか 

ゆ（深川都市綽′さこ什）jと＼ぅ  条例というのもいろい7）な条例か、－ざい嘉して、例えr＼＿r、いろいろな干続  

を一決酢た条例あノニぅいrヒ、▲三、子－、ニのようにそゾノなければいけ′J；：、－ノい一）た罰川愕・↑汀∴条例もございニ  

に、その市政あカいは÷たどズ▲赦しりあて）種吋）理念牒■1妄‾〟）た条例もござい  すL、l’】汁膏仁木条イ叫」し、J：しこ、∴ノ  

嘉す。そういう而で条例はいうし7）は、条例の策定Ⅵノブ法という面では幅があると理解しております。  

そういう面で今［叶〃条例持、罰則はか禁止という条例ではなくて∴ あくまで横浜I行の＝拾のありノノを   

イルう′レーールとして、二 うした「≠＼j′存で′L■i∴〉しノノたという性格射条例であると認識し‾∴トりま－仁  

◆（牧Il臨副委員長） 払子ノ、二れから条脚比いう㌢－がつく議案が出てきた場合にに、ぐにゃぐにゃな  

び）か、それともきっちりとt＿た≠二、ル子亡L／うかというのを瓢前に聞いて表越を見ないと、中〝）審議ができ  

ないのではないかと思います〔   

先ほどから気になヶてい る民主三吉二義のルーノールという表現ですが、僕は主三権fi三民という言いノナで艮主  

上毒を教わってき志した 要するに、人々が物を選んでいく、 一番いいものを選択していくというニ  

t二だとノ瞥うのです（編を、／つくノ′）て、その中に詰ぜ）込んで、その形にしようという車）のではない。。F′川1  

の発露だと教わってきましノた 

私は昭和2＝平生まれです仁要するに、民ヒ葺二義の中で生まれてきた団塊の世代の最初にいるのです  

けれども、私がきのう資料請求したのは、きょういただいた資料明中げ）5番。ごらんいただくと、昭  

和2（i牛、平沼亮 ÷市長時代、ちょうど私が小学校に入るころだったと思いますけれども、この時代の  

15代から現在の29代まで横浜前の歴代市良が苦いてあります。   

ここで多選と言われている部分でいきますと、多選が㌻期以卜ということが決まっているのかどう  

か僕もわからないです〔ナれど行、飛鳥巨王汗行長が社会党の党汀に露われるまでの間が4期ということで  

す。′ そうやっ て考えていくと、横イニ厨J■尺というのは、もし3期以上を多選と考えた場合、非常にバラ  
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ンスのとれたl行長のとらえ方をしているという思い／うミし志す  これについては、決ゼ）ることによって  

民主主義を守ろうとするのか、市民のl行長を選ぶ′凱釦ハブノが、t‡り勘こ開かれた横浜†「了的なのかという  

思いがしないでもないのです。要するに、横浜舶＿くが選んできた期数の部分と、ぐずぐずなのかもし  

れませんけれども、箱を決ゼ）てしまう部分と、これはどちらが民主竜三義的だと局長はお考えでしょう  

か。  

◎（探」け都市経営局長） どちらがj毛iイ】く」ということはなかなか難しいと思い立すが、多選の議論の  

中では、多選は法律などで禁止するのではなく、それは有権者が決めればいいのではないかといった  

議論もござい烹すし  それはまさしノく多選の定めを入れないで、そのこと鉦体ほ有権者が選挙でやれば  

いいといった議論もございます．こ、しかし横浜市のような非常に大きな都市において、こうした人＝の  

多い大都市の場合にほ、選挙托と首長のくくりが非常に良いと申しますか、多いこともござ いまして、  

政令指定都市とか都道ノ甘県の場合には多選の首長の状況というのが非常にわかりにくいこともあって、  

多選禁止といったものを設けるべきではないかといった有識者の意見もございますが、その辺はまさ  

しく議論のあるところであると思います。  

◆（牧嶋副委員良） 深川局長は民主章二義のルーJ一ルにこだわりますか。深川局長は艮Lt義のルーール  

という∴柴をこの委員会の中で6回ぐらい使っているのですけれどヰ）、これは間違／jているのではな  

いでrr‾かr 

上い一半義のルー∧∨′′・′ルというのは大変きれいな∴葉なので十し ′み′′レなが納得する、ノを心できるような 

山に練がある、赤くてきれいな花が咲いているし ∴‘葉‖体、物すごく魅力のある言柴だと思います。  

それを絞って、そのル、－‥／ん一ルが破られてしまうかしゝ）だをこいナ衣現をされるのは、僕は違うのではないか  

という気がするのですけれども、深川ノご．う上と〔ハ上〔巨i二義のルーーールというのはどういう意味ですか。  

◎（深川都市経宮局長）＋民ヰヰ濁世【礪享と‾し仁るところ巨、まさしく人上モの巨＝flとか平等ですれ あ  

るいは今牧場副委員長がおっしやられましたト緑イ＝〔という〝うが、ある樗の民主吏二義の＝標とする幸）  

のだと思います。しかし極論を言いますと、性※儲豆いうようなことではなくて、性肯説でいけば、  

率直に申L上げまして、法律などは要らないわけですし しかしそれを放置しておくこと′汗常に上ei二主二義  

の危険性が増すというようなことがございまし‾て、法経というものによって、そうし．た尺十王義の危  

険を防lトトろ七っ左ホろ仲の仕組弟、システムというものを設けていく。′ その 一つか、ある面でけ法  

律だ．をノ′黒い÷寸 ‾し′ ‾」－∴首味で私は、ある種や署イニ仁義rノ）′▼し ′レというふうに申し ＝十王ものて、ナ 

wて、 ⊂ごし＼．；二‾′1  

◆（牧場副憧詫M封   ．・∴（だけ局長にお詣をし志すし 私は［ノj分が′乍能だとノ思っていませんけれども、  

今の局長の答弁は、議車録がきちんとでき上二が／二）たときに、要十るに、お知り合いの方に私の民主主  

立論ですという形‾ごこを、；比せLたときに、きっと笑われると′【Jプ、い、しこナ。伏は今の詣を聞いてそう思いま  

した   

その話は夜【伸二な／つてし、去うといけないからやめ志す芳、次に幣ノ【iごという．毒‾菓で資料5の表を見ま  

した。1上二か仁）順番に、γ紬仁脹、在什期「子；jがHく卜。この申てノイ＼二け事と∴‾われている汚職、横僻事件等  

が10件ありょした。年数を分侵にして、件放を分子にしてパゝ一〝一センナーージを出してみた。平沼市長の  

ときは論外ぐ仁）いすごか／ノ）た√′ノ次に多か／」た〝）が細郷証ほ津）ときです 。在任燭間が12年で9件（：羞番  

E葦が－＝甘市長です。在任期間は5隼で：i什 多選というよりも、個人のモラル、ルーール、それから全  

体の土気の問題ではない〝〕かと見えたのですけれど享）、多選で不祥事等が起きてくるということに対  

Lての深川局長の御見解を伺いたい（〕  

¢（深川都市凝持持封㌫  このデーータf′l休の限堺、これは部長級の資料という制約がございますが、  

いずれにせよ、多選の弊害と 一、・・般的に－三‾われている詰は、こうした不祥事だけではなくこて、先ほど束  

ございました人事の硬直化とか、いろいろ幣′「妄；と思われるような事象がござい去す。そういう音味で 

あくまで権力が集中するところに長い間いるとそういう弊害が起こりやすいという あく去で定明雄勺  

な意味合いでの議論だと理解しておりまして、尖際に表で見て何件だからとい／∧）た議論ではないので  

はないかと理解1Jております（ 
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㊥（牧場副委員長） お話を聞いていると、たむればの世界とか、空論の世瀞とか、亡けてきた数字の  

根拠を、出てきた数字だからと我々が曲生懸命それを信じて物を考えていくと、そうではないと。要  

するに、分母、分子で考えていくと、分r▲の方がどんどんあいまいにされてし蓋うような気がしてな  

らないのです㍍ 本気でこれをやるのだった仁）、何が不祥事で、その結果こうなのだ（Jだからやってい  

るのだ√。それは、もしかしたら多選ということではなくて、職員の上気が、今も部長職の詣がありま  

したりれども、皆さんがずぶずぶなのではないか。そういう感覚に今何となく聞こえてきてし吏うの  

ですけれども、これはお答えはいただきません。というのは、言っても、蓋た何か虚しくなるような  

気がし志すので。 

ぜひこの問題を論議しようということでございましたら、私も、きょう家に帰／叩jて  ヰ腰倫自問自  

答しながら考えてみたい、だって家に帰ったらそれしかないものし。女房に言ってヰ｝しようがない詰だ  

から。それは自分の置かれている立場が、何をこれから発言していけばいいのか、何を見ていけばい  

いのか㍍ それが市民♂）た捌こどこに役に卓二ら、市民のた捌こどう貢献できるのかということを考えな  

から仁＝子鋸l答してみたいと思うのですけれども、局長らしからぬ御答弁だったという気がしてなりま  

せん。ぜひまたゆっくり話をしましょうというのもおかしな詰かもしれょせんけれども、ぜひこの民  

盲二主義の部分について、それから弊害という部分に／〕いて、 もっときちんとした定義をつけてコンパ  

スポイントをや／）ておかないと円は丸くかけないのではないか。〕こんな気がいたしますので、ひとつ  

‡三たゆノ∵〕くりお考えいただきたいと思／ってゴ【㌦；り、Ⅶ巨す  

㊨（大貫委員） 今の牧嶋副委員長の話で数ノ㌢：だけはっきりさせなければいけないと′思っているのだ  

けれども、資料5で処分の件数ね。処分の件数といえば、処分をいっほいしておりか享‾かじ〕、ここの  

ところ「J常茶飯事にいろいろな形で新聞に出ている。この処分の件数というのは、すべて市良がかか  

わったものでいいのですか。  

¢（深川都市経営局長） 卜‾の方にコメントがありますが、あくまで地方公務員法王基づく懲戒処分  

のうt）、市長部局において部長級以上が懲戒処分された案件を集計したものでございたすr  

㊧（木質委員） そうなのです。だから部長級以上だけれども、市長がかかわっていないものもある  

わけだれ｝ 今回のように市長がかかわったのはどれぐらいある町r 余計なことだ／）たかな（ 

（㌻いゃ、いいことだよ」と呼ぷ首あり）  

㊨（ノこ〔rを歪こ阜を〕 市長にかかわってですよ  

（l間接的忙してヰ）、市長が弛証に加担しノたヰ〕のということだよ」吼言りているけりこ  

それが書かれなければしようがない」と畔ぷ首あ巧）  

（諺（深川都市経′首局長） そういう面ではございません 

⑳ り＼こ．ピを委とを） そうすると、二れは数ノ＝杓にム′＝ノな諸にな／ブてしまう。†言張にかかわ／つて処分さ  

れた打となると、中田市長のことだけになノうてしまいますれ′ いかがですか。  

とになってしまうよ と呼ぶ首あり）  （「そういうこ   

㊥（大貫委員） 間接的にヰjだよ。中田市長だけですねと聞いているの。  

0（卜針i盲委員長） 大貫委員、もう 一度申しl二げてください√）  

㊨（大賢委員）／ナこういう数字を見せてもら／1たご〕、部長級以卜の者で処分された打となノ）ている  

のだけれども、和良に間接的、直接的にで雲ノかかわった各件で処分された附こついてはどれぐらいあ  

るのですかと言りたら、ないと。そうしたら、今［控Iのそこで言えば中田市長のこ与件。ニれ以外にない  

ですねと聞いたのです。〕そうですかと事実を聞いた。 

○（田中委員長） わからない点があったら大∈f葺委£引こ聞いてください。  

（「よく知らないのだよ（ノ ニれで進んでしま／つていいの」と呼ぶ宵あり）  

◎（深川都市経営局長） 一一番卜の選挙関係の1件というのが前回の町田琢二件のことでござい嘉すが、  

それ以外につきまして、市長がいろいろな面で、間接的な意味も含めまして、かかわったということ  

はごぎい菜せん 

㊥（大貫委員） さっきからの続きになってしまうかごj言わないけれども、菊池さんの場合には、こ  
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れは間接的に鮎也さんぴ）発言の中で市kにかかわった発言をしているわけだよね。そうすると、ニの  

データを見ると、中間和良から上は全．邪なし（＼ゼヤ一子√中田l手り蔓のl件だけということになってしまう 

そうしたら、これは完全に、こういった多選の問題で起きたものではないというのは、この資料では  

っきりしてしまった〔いかがですか。  

¢（深川郡市経営力，；上こ） 先ほども申し旦二げ蓋した上うに、多選イコー…－′レ／卜往事とパラレルにあらゆ  

るも〟〆）が連結する話ではこざいません。多選の弊ノ吉というのは、不祥事にかかわらず、いろいろな事  

象の申で多選の弊害ということが言われているということでございますので、不祥事だけを取り上げ  

て、この分で何件、何件といった比較（7〕中で、そこだけを御議論されるのはいかがなものかと思って  

おります（ 

◆（人賢委員）【∫け〉 ノーjてください「巨箋一良の多選の見直しに関する調査研究会の報㌣書では、そ  

ういった処分の問題を含彊）た問題が起きているわけだ。お互いになれ合ったりして、いろいろな問題  

が起きていますということを【三■／〕ているわけだから、そういう人たちの処分という（7）は、そういノ）た  

ことにかかわ／1てくることだね（ 

それは今作‖叫も∴ってヰぅしようがないのだけれども、資料5の衷を見て、市民の皆さんはきちんと  

判断しているのです′ノ 3期、4期、5期と、飛鳥［上ほんのことは別にしても、市民の皆さんはきナ）ん  

と＝分たち‾ぐ、必要ならば3期も4期幸）選ぶだろうし、㌻期で拒否している場合もあるしれ だか「J  

二れけまさにニ トレ小卜決める問題ではなくて、「干持さこの皆さんに什せる問題だよ。ノ これは〆置二兄（しtノて  

i三‾っておきましょう。  

㊥（大川委員） 結論的な考え方なのだけわど章）、何で今なのかという〔／汀il投的に≠＿）．をわれている  

ことね。必要性。横浜直のr＝狛江kは3期以Lはやちない と言っているかキノ、：う期去であと7隼ぐら  

い桟／／〔｝ていろ。それから耕し．い市長が選ばれて3期やったとして、こ「ノ′）条例が適／〕たとし／て、この条  

例を適ff卜「るか、しないかという局面に立ノつのは↑から20年後な（7）rL 

（「ああ、そうだね」と呼ぶ晋‾あり）  

㊨（人川奈上り 何でl甘でも検討しているのに、20叶先に使われるか使われないかわからない条例を  

今隠肘「る〟ノかということ子ノわからない（  

（「そうだ、そのと十川■ L二叫ぶ番‾あり）  

㊨（大更百雷祭主り 何で」／ナ＝十しり1ナ‾づわそ一該り仁き‾るノしがいないし、／「∴▲ ノr二をこうに20什′王て′て，：け才一ばだ  

れ専一該■iうしない  

（ト…二うだ」 と呼ぶ者あり）  

㊥（人「什委員） そ－んなものを巨じ捌こな′つてやって‾いる方がおかしい〔そのと きには憲法ヰ何ヰ）み  

んな′空′きノ／〕て－しまうかそ〕し∴きいミごい Lhた云≡三▲／〕て、2りイトリL」ぐすよ 

（「道州制もあるj と呼ぶ晋一ありノ  

◆（人州ノ杏Ⅲ  そうでし′′よつ（ノ 何でそういうことの必一敗「て巨を、今どうし．て幸いこれをやらなければい  

けないということになノ〕てし去／）ていろの  

抄（深川郡市経′糾一封封  理由はいろいろございますが、総務省の中に研究会が発足しノて、圭はいろ  

いろな議論がなされるわけです√ その中で、それぞれの自治体び）射剤こ応てて、IJjl．「ぐそうした章二、の  

を決められるi、うにし〆ていきたいといて）ことが、まさしく分権の上張主点虜するということびノねらい  

もごぎい志す「ノ そのまま放償しておきますと、利昭一律の法律で決め「ノれろおそれ行井常に大きいこ  

とが㌢′想されま守一ので、そうした意味も含めまして、あえてノ「回といノつたことがあると思います 

㊨（太田杏仁i） 議論はもう伯仲してしまったけれども、要するに、憲法に違反している、違反して  

いない、逆上叉するかもしれないし、僕なんかわか〔）ないし いろいろな間越が吹き出‾ている中で、 あえ  

姿 て使われもしない条例を先駆けることが地ノノ分権にいいのだという考え方も、考えてみれば変な「講で  

す上れくどいようだけれども、道州制がや入さjLたりして、そのときに横浜車け太いかもしれない。  

いろい7）なことが起こるわけだし、それで全く使われない、20隼たっても使われないか≠ノしれないそん  

な条例はあるのか。前代未聞だと一iと、います上 意見として 
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㊨（飯沢副委員長） 先ほど来、憲法論とか、いろいろ出ていますけれど章）、私は今の市虜が和良に  

なる前からい民主党がそういうル←一ルをノつくったということで、 横浜市でほ多選禁Ll二すべきではない  

かという意見を時箋L 卜げてきたのです。法律論は大事ですけれども、これは政治論というか、先ほど  

民主主義の議論があノ1たのですが、この世界に入ってよくわかったのは、我々の声が当局に届かない。  

私む実は外郭何体にいたのですが、その、帥如）一昔f良は細郷さんであり高秀さんだったのですが、我々  

は外郭［、糾本で企業と接している、あるいは「行民と接している。横浜「行はこうすべきではない かという  

ことを課長なり当局に伝えようとLても全然聞く耳を持たない。〉 それで市政が成り立っのかどうかと  

いった思いがありました。 

そのときには既に期を重ねていた市長ですから、役所の担当部局の部長でさえ市長を天皇陛「（7）よ  

うな扱いをしている。あるいは神様のように、はとんど＝がきけないということが私は現実問題とし  

てあったのですけれども、民意をどう吸い上げて、それを施策に反映するか。大規模な都l‡fほど多選  

に／）いては慎重に神経を使って決ぜ）ていかなければいけない。   

先ほど私は投票率に／ついて申し上二げましたけれど隼）、選挙をやってもほとんど参加Lない。選択肢  

が提供されない。民主葺二義の 一番大事な選択肢が提供されない市良選挙にだれが行きますか￥。そのあ  

たりを・横浜市から問題提起Lていくことが必要ではないかということで、市長選挙を何回かやりまし  

て、私も応援しました。中田市長はマニフェストの中で食っ先に、それは大事なことだということで  

公約に掲げて当選した。それを掲げて 1選Lたかごj、すぐやらなければならないというほど私は無≠絡  

的に考えていないけれども、自分の在任中にやるということです。それは政治家として公約実現の努  

力をしようというのはわかり、惹‾才し 最終的にどうなるかわかりませんけれども、罠妄二政治がどうある  

べきかということを横浜市で議論しながら、今の状況の中で決めていくことは大事だと思いますし、  

真た－一緒に議論Lたいと思います。  

0（田中委員ぷ） 他に発ト‡ヰノないようですので、この際、お諮りいたしますし   

本＝のところは継続審査とし、 後＝、追加質疑と各会派の意見表明の後、採決を行いたいと思いま  

すが、御輿議ございませんか 

（「異議なし」と呼ぶ首あり）  

0（田中透守りむ  御輿議ない享ニメ（ノ）と認め、さじう決定いたし菜すr   

ニの際、おぷ巧いたしノ乾す   

都I桐翫封嗣紺融叛掛乱軋び行政蓬莱瀾整局関係〃議題ぷ亮だ湖上てゴーうり壱すが、本町の審査は二（り  

程度にとどめ、次回の委貴会にお十て審査することに御異議ございませんか 

（「牒蔑なしj と呼ぶ者あり）  

〔〕相川丁委上き良） 御輿議ないそ／）ソ）と認め、さよう決定いたLますし   

以上二で都市経′削．，う関係の審査は終Jアいたし烹しノた。   

それでは次卜匠）委員会＝程でござい主すが、封）廿水曜【‡、午前10時よりネ廿と同じ会議室におい  

て開会しノたいと思いますが、御異議ございをせんか 

（「異議なし、」と呼ぶ者あり）  

Cl（榊一巨委員長） 御熟議ない章）のと認め、さ上う決定いたします 

なお、文書による通知は省略し、たしノますので、御了承願います 

また、本‖までに配付いたしました関係費料は、上＝≡章御持参願います 

次トニrlは行政運営調整局関係の審査を行いたいと思いますので、御了承願います。  

ム閉会宣告  

0（田中委員長） 以上二で本＝の議題はすべて終了しましたので、委員会を閉会いたし去す。  

△閉会時刻 ノ†二枚2時57分  

郡市経営響子j－政運営調整委員全  

委員長「＝肘巨盤昭  
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都市経営・行政運営調整委員会記録（抜粋）  平成18年12月21日（木）  

◇出席委員  

委員長  

副委員長  

委員  

委員  

委員  

を員  

委長i  

◇欠席委員  

12人  

田中忠昭君（自民党）  

飯沢描人君（民巨党）  

加藤龍昭ぷ（自民党）   

副委員長  牧場酎昭ポ（公明党）  

木村久義牒（公明僅）  

大賢憲夫若（共産党）  

米盛裕イ君（ネット）  

太田正孝君（鮒升ク）  

委員  

脚野井山鳩巨君（自民党） 委員  

【1川1－海君（自民党）  

月相克し！f一番（民主党）  

中島憲五署（民章二党）  

なし  

△市第74号議案の審査、採決  

0（田中委員長） 都財経営局関係の審査に入り志す〔 

前回に引き続き、市第7牛号議案を議題に供Lます  

ホ第74片議案 横浜市連立の′在任期間にト絆する条例の制定  

〔．）（川中委員長） 先＝の委員会にお，享tEしノてお諮りいたしましたとおり、こし川襟、特に御節間があ  

りましたらどうぞ 。  

（「なし」と呼ふ者あり）  

0（田中委員長） それでは、これより各会派の貴兄表明の後、採決に入りたいと思いますが、御異  

議ござい烹せんか  

（「興議なL」と呼ぶ者あり）  

〔〕（田［卜安らii去） 御輿議ない≠ぅのと認め、さ上う決定いたします 

それでは＝圧覚より順次意見J・‡りjをお願いいたし志す。 

◆（山［ト】委員）＋†行第74号議案に一）いては反対ですこ  

㊥（片柳委首）＋横浜直の条例案（ノ）申の3期を超えて存在しない車）のとするというのは、総眉イ汗）見  

解では法に抵触していかノ、というこ｝二で、これは市戌Jl㌧1Lそ／）ているとおり、横浜直の＝詐刊㌧  

しての意㍑㌢む豪刊十十ろというノ！J壷1竃であると州けに、巨一室の法制化をうながす効果かあイ守．但し、ご∈一打   

何よりも多選で問題とされているのは、やはりユ立脚にわたればノ㌻までいろい7）と指摘されているよ  

うな弊告がHてくるわけで、例えば、依ノノが駐中し ∃、二すと窓ノ酎］勺な人－れ杵行われたり、あるいは組織、  

機能も硬直化しやすいということ、‾∴ 市長部局だ吊でなく、また誌ご汀二とノノノても緊張感が滞れる‖ほ巨  

性も高くなるということで、よくないと思い志す 

、㌢事者に苦言－を呈す打者も少なくな／〕て∴情報が人J，な、こなることに上／）て適切な判断かしにくく  

なるということて、糸．1fん持主民意が反映されないし、ま′ヒ、＝用臣けH政執行が）息i■i雄一の選挙盲有ミというこ  

とにヰ）なり、現役存利ということで、新Lい人／うミ当選Lにくくなるという弊ノ吉が指摘されています。   

不祥二■勘：吏、もちろん上期でも2期で‡）起きているということですけれども、j勘ニ∴えば、それだけ  

権限が集中す‾るポストということで十 そ）王一′）ろん 藩状澗懐旧、l招苫‾し7）人闘性ヤ貿閂によるものであ  

ることに変わりはありませんけれども、長期間続出ば、それだけそうい／二〕た状態に陥る可能性が必然  

的に高くなるものと考えられます。   

また、さまぎまな同体や組織とのしがらみというものがHてくることも考えられます。政策的にも、  

ある 一定程度の期間で市政に新風を吹き込んで、ん向転換あるいは見直Lといったむのも必要で、そ  

ういった意味でも、期限を区切ることは大切であるというふうに思っています。   

さらに、地方分権の観点からそ）、みずからのルーールはみずからが決めるべき。横浜という大都市で  

多選を制限するという意義は非常に人きいも（7）と思い嘉す 

冒頭申L巨二げましたように、国でも多選の問題について、法改正を含めての議論をするという調査  
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会を在ち上げているということですから、それを促進させる意味でも、ぜひや／っていくノ／ミきだと払ど  

車）は考えております（ノ 賛成です‾  

⑳（木村委廿）＋我が党は、過【】の委員会でいろいろ御意見を申し上げました 

まず、や．・∴くの【卜で、憲法の保障する基本的人権との関係、公職選挙法との関係、それから憲法及び  

地方自津浦加）定琉る条例制定凝三との関係、これをつぶさに審査させていただきましたノその中て特に、  

この条例の条文山車にあり主すニi期を超えて存在しないものとするというところについて、いろいろ  

御質間をし、きちっと問いただしたところ、これは禁止条例なのか自粛条例なのか極めて理解に苦し  

むということで、総合的に判断いたし蓋して、我が党としノては賛同しノかねるということでございます。   

我が蒐の立場服、あくまでも3期以上に／⊃いては総合的に人物を、机断するということを覚是として  

おりますし、ことしの予算代表質問でも私みずからが本一会議で質問させていただきましたので、これ  

を超えないということの判断をいたLいまして、再度申し上二げますけれども、この条例に／〕いては矧司  

しかねるということでございます 

◆（人質委員） 私ど車）は、主権在上一藍の立場からこれには反対です 

こ（川聞の論議（7）中で、先ほどお話があったけれども、多選によろイこ祥率、いろいろな弊害について  

ほ、主さに多選によるものなのか、さらには首長の持／′）個性の問題というか、弓一等質の問題にかかわっ  

てくる【乱越だと′L．き巨ノています。〉 特に、何といっても、そういう幣′首や 不祥ヰ・といった淀み等が／巨まれ  

てくろ理巾にノ〕いて、議会側のチコ二㌧ソク機能の後退とい㍉姑／†こ備というか、非常に男ま／うていろJ 

いう事態もあると思います。   

そういったふで議会のキ場からろ－えても、議会そのものが首長の談合等の犯罪を許さない〔そうい  

う童二場でのチェックが必要だというふうに改めて思っています（ 

㊨（米盛委∈¶を） 払どもネ、バ、ワーー／ク横浜両会議凝［寺＝も本議案に賛成いたし姜す 

多選掟必ず不祥事を引き赴こすというものではありませんが、絶対権ノ持主絶対に腐敗すると言われ  

るように、多選によって十二律す、人率の偏レ）、それに伴う組織の硬L自二化と職拍土気常低卜など、弊喜  

が起こることはよく見られることで十「   

ことに、いわゆる大統領制をとる＝拾休のH‾長権ノル引払対化するおそれを常にはらんでいます 総  

力が集中すか肘缶丘 しノか≠、人横浜‾ぐれ汗ばなおのこと、市長権力の絶対化に対してさまぎまに菌ど  

均をかけるニ（さこが甘栗だ′とニ考えこ十 j－hm宵闇控畑ニミニ江∵てにL国で法改E仁こノ里郵乳が高ま／ノていそ  

釣で、それ巨で待とうというれでは木ぺ、楳緑締両■言三三／十∴いるノ㌻だか〔）二1‡、横掛目が盲イヰこ的に、ノニ＼  

回のように什潜体としてのみずからのあるべき姿を決定していく本条例の制定は、分権時代に求預ら  

れる地ノブ白治体び）役割に潜った卓うのと考えます√ノ それで賛成ということです 

⑳（人＝ト麦汁J 鮎折紙クラブといたしノ志しては、まだ辛目出合眉とい■ウノ㌧ノ1雄三成さjtてまこりミサん  

げ）で、きょうは宥、、人F‖右耳として意見を申し上二げたいと思います   

3連接井拙女としノて十選＝に入ると、すなわち政治に悪事が行われるのだ′卜 し′た力こって、二れをさ  

せないことか公圧の裾制二に合致する〃／）だという合理的な理由し見出すことができ志せん． そういノ川－  

で、あくまでも選ヰは直≠彿自由意思によって行わなければならないという罠主仁義の基本に立てば、  

この条例案け乏け入れろことができないと思います 

それかヰ，、車ユニは、ンニはの趣旨について、ニの条例をもってむ選＝ほイ＝．的に、，1．′二板紙させないのだと  

お述べにな∵ておられますが、去たさらに、これは禁止条例だと㍍計計会見で述べておられ志す′ こ  

れらはいずれ虹立法明趣旨を述／、こていますが、そのことはいずれも自由選挙の底本的人権を阻害して、  

憲法に抵触すると思われます。したが／．て、そのような条例は制定できないものと考えま す（ 

さらに、市長は、いや、宣言だとむ［i／jている＿／′【■寺二∴なじノば－‘‡．‡と すればよいのであって、条例と  

して制定することはなじまない。したがって、 反対であります 

0（田中委員長） 意見表明が終わりました〝うで、採決いたしま十   

採決の方法は挙㌢といたします。 

市第7ノi弓一議案につきましては、原案のとおり可決■ナろニヒに掛友び）ん，の挙手を求めます 



（挙手）  

〔二）（卜叫了委員長） 挙手少数。   

よ／うて、車第7十片議案につきまLては原案否決せ決虻Vたします。   



3 首長の多選に関する公認・推薦基準等  

【自由民主党】  

都道府県知事、政令指定都市市長の選挙での候補者推薦は「3期12年」までとする。  

時事通信（平成18年11月9日付）より抜粋  
推薦「3期12年まで」を決定一福岡県知事選が適用第1号か一自民党   

自民党は9「】午前、党改革実行本部（本部長∵石原伸晃幹事長代理）総会を開き、都道府  

県知事と政令指定市長の選挙での推薦を3期12年までとする多選制限策を決めた。10日の  

総務会に報告の上、選挙対策要綱を改1Eする。実施は来年1月1日からで、麻生渡福岡県知  

事が4選に意欲を示す来年奉の同知事選が初適用となる見通し。  

時事通信（平成19年6月8目付）より抜粋  

知事、政令市長は4選禁止－一般市町村長は条例に委ねる一自民小委   
自民党ノ章二改革実行本部の竃一艮多選問題小委員会は7［寸、都道府県知事と政令†‡り妄の連続4  

選以上の立候補を－一律に禁じる一▲方、－一般市町村艮については制限の是非を含めて各自治体  

の条例制定に判断を委ね、根拠規定だけを設ける方向で法改正を検討する方針で・致した。  

券院選の党公約に盛り込む。党内で議論を深め、秋の臨時国会への地方鉦治法改正案提出を  

目指す〕同′J、委ほ総務省の有識者研究会が連続こう選以上を法律で制限することは憲法上可能  

とする報蕾み亮とめたのを受け、首長の多選を法律で制限する是非や内容をめぐる議論を本  

格化した′ （中略）   

都道府県や政令市といった大規模鉦治体の首良については一）仙▲律に制限する方針でゾⅣ㌦一致し  

た。制限対象とする期数は、既に同党の内規で公認・推薦を3期12年までとすることを決  

めたときと同じぺ、「概ねⅣ10年を超えてはならない＿】と（プ、）意見で合意。J 任期を5咋に改め、  

2期までとする案も一一郎で出たが、今の任期〝〕ままで牛選以上を禁止する方針を確認した。 

参院選 政策パンフレット一成長を実感に！（平成19年6月28日）より抜粋  

＜政治改革・党改革・国会改革へ不断に努力する＞  

031．首長の多選禁止   

首長の多選による権限の肥大化を防ぐため、知事や政令指定都市市長の4連日については、  

党公認推薦を行わないこととしているが、連続4選目の立候補の禁止を法制化するとともに、  

般紆市町村長の多選については、条例に上り禁上1二できる七う慎重に検討を進統）る  

【民主党】  

・都道府県知事、政令指定都市市長の選挙での候補者の推薦基準について、   

「①原則として満70歳を超えないこと、②4選目は推薦しないこと」と－す‾る。   

離それ以外の市町村長選挙の場合はこの基準を参考とする。。  

毎日新聞（平成13年10月2日付）より抜粋  

民主党：知事選、政令市長選の候補者推薦方針決定一常任幹事会   

民主党は2＝の常任幹事会で、都道府県知事選と政令指定都市市長選の候補者の推薦農準  

について、㌻n立候補届け出において、原則として満70歳を超えない。4選目は推薦しない」  

との方針を決めた。ただ、都道府県知事選と政令指定都市市長選以外の市明一村長選などの候  

補者の推薦は、この基準を参考して選考するとの内容にとどめた。  

【公明党】  

・地方自治体首長の候補者推薦は「原則3期まで」とする。  

時事通信（平成18年11月2日付）より抜粋  
首長は原則3選まで－公明党   

公明党は2日の中央幹事会で、地方自治体首長の多選問題について、同党が1998年に  

決めた「候補者推薦は原則こう選まで」とする首良選挙の農本的な考え方を再確認した。近く  

都道府県本部に通達する。   


