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評価シート

横浜市指定管理者第三者評価制度

生麦地区センター
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　（９）利用者サービスに関する分析・対応
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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅰ
．
地
域
及
び
地
域
住
民
と
の
連
携

連合自治会等との連携を図り、場所の提供に止まら
ず、事業の支援に努めています。また、地域等との
円滑なコミュニケーションによる事業等が地域や団
体を巻き込み互いの活動が広がっています。
●地域や周辺施設との連携
・連合会への出席による双方向の情報交換及び広
報依頼
・地域行事「盆踊り」「敬老会」「社会を明るくする運
動」等
・青少年指導員等による自主事業「わんぱくサタ
デー」
・ヘルスメイトによる料理自主事業
・三館共催秋まつり（生麦地域ケアプラザ、地域作
業所ふれあいの家）・ふれあいの家の夏祭り、餅つ
きの司会等
●地域住民・団体との連携
・生麦事件顕彰碑式典
・下流ネット鶴見との鶴見川事業
・鶴見大附属中高ミュージックベルコンサート、横浜
商科大学学生による地域調査に協力
・臨海、三っ池フェスティバル等参加

Ⅱ
．
利
用
者
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

・運営協議会（年1回）、利用者会議（年2回）の開
催、利用者アンケートの実施、ご意見箱の設置等、
様々な形で利用者の声を把握しています。ご意見と
対応は、個人や団体が特定できないよう配慮して公
表しています。
・地区センターの情報は、ＨＰへの掲載や各自治
会・町内会の掲示板や回覧板を活用させていただ
き、PRを行っています。また、twitterに細かな情報
を載せ、地区センターが地域の身近な施設に感じ
ていただけるよう努めています。
・一般書200冊、絵本50冊（年間）の新刊書を購入
し、図書の貸し出し事業の充実に努めています。
・自主事業は、年間５０件以上の多様な事業を実施
し、潜在的な利用者を掘り起こしています。
・職員は、親切で暖かい言葉づかいを心掛けていま
す。窓口では、来館者に積極的に挨拶・声がけを行
い、利用者の声をよく聞くように努めています。

Ⅲ
．
施
設
・
設
備
の
維
持
管
理

・築35年となり修繕箇所も多数でてきています。老
朽化による水漏れ、排水のつまり、異音なども多数
発生しています。スタッフによる直接修理、こまめに
少破修繕対応をしていますが、大規模に修繕する
時期に来ていますので、区役所と相談しながら対応
しています。
・当館は、植栽が大変多く、業者による伐採・強剪
定の他、職員による選定や草むしりも頻繁におこ
なっております。
・清掃は業者が毎日行うほか、職員もカーテン、座
布団カバー等を定期的に洗濯しています。夏季に
は、ぬいぐるみや碁石も洗浄します。テーブルや椅
子の螺子も時々点検し閉めなおしております。
・今年度、市による体育室空調設備設置工事、照明
設備のLED化が予定されています。その他の設備
も、更新時期を迎えているので、建物の状態や設備
の状況を的確に把握し、計画的な修繕・改修につ
いて市と協議、実施していきます。

評価結果の総括

評価機関　記述（400字以内）

当該地区センターの近隣に、地域ケアプラザおよび障害
者地域作業所が所在していることもあり、これらの施設との
連携が密接であることが特徴的です。合同でお祭りを開催
したり、他施設のイベントの際には、地区センターの施設を
一部開放するなどの取組みはその表れとなっています。
また、地域の連合自治会の会議にも毎月地区センターが
出席しており、情報交換を行うなどコミュニケーションを積
極的に行っています。
さらに、NPO法人下流ネット鶴見との連携による鶴見川を
理解する自主事業の企画など、近隣施設のみならず、地
域の他団体と連携した取組みも非常に活発に行われてお
り、当該地域センターが地域住民の活動や交流の場とし
て、効果的に機能していることがうかがえます。

利用者会議や利用者アンケートなどの利用者の声に丁寧
に耳を傾けています。施設の不具合箇所の修繕など、出
された意見や要望には迅速に対応しています。
図書については、年間200冊を超える新刊書を購入してお
り、「地域の貸本屋」という理念の下、充実した図書貸出事
業を展開しています。
苦情については、「苦情・ご意見・ひとこと」ファイルを作成
し、１つひとつの苦情への対応状況を詳細に記録していま
す。利用者の声（ひとこと）を大切にし、丁寧に対応してい
ます。
さらに施設周囲の樹木の剪定をこまめに行っていること、
花壇へ四季の花を植え、館内に観葉植物を置くなど、利
用者が快適に利用できるよう配慮が行われています。

当該地区センターは、建築から35年を経過していますが、
古さを感じさせない施設となっています。整理整頓や清掃
の状況も良好であり、来訪者が気持ちよく利用できる施設
になっています。
施設内の什器備品についても碁石やぬいぐるみといった
小さなものについても定期的に洗浄を行うなど、備品を大
事にする姿勢やこまやかな配慮が行われています。

※協定書等で定めるとおりの管理運営ができていない点や、協定書等での定めはないが不足していると感じられる点、加えて施設独自の取組として
評価できる点などを、総括として記載しています。協定書等で定めるとおり（標準的な水準）の管理運営については記載していません。
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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅳ
．
緊
急
時
対
応

・鶴見区と締結した「災害時の施設利用についての
協定」に基づき対応しております。
・緊急時には、緊急時連絡網により職員、スタッフが
速やかに集合できる体制を確立しております。
・地区センター単独ではなく、隣接のケアプラザとの
合同訓練を実施しています。生麦中学校区の防災
通信訓練及び避難訓練を地域自治会と協力しなが
ら行い、非常時において臨機応変な対応ができるよ
う、体制の確保に努めております。
・事務室には、「火事」「不審者」「けが、病気、事故」
「地震」のマニュアルを掲示し、緊急時に素早い対
応ができるようにしております。

Ⅴ
．
組
織
運
営
及
び
体
制

・全員ミーティング（隔月）において、目標の達成度
や日々実施すべきことを確認しています。また、目
的を達成するには少しハードルが高いと感じる時
は、全員で共有して解決の糸口を探します。細かい
日々の注意点などは日誌で伝え、方針などはミー
ティングで共有します。
・研修は、全スタッフが積極的に参加し、参加者は
研修の内容や感想等を、ミーティングにおいて口頭
で伝えるほか、研修ファイルを保管し、後日、誰もが
見られるようにしております。
・職員表彰制度を設け、特技等を活かして地区セン
ターの自主事業講師を行った者、自治会町内会へ
の理解を深めるよう地域の役員を引き受けている者
を表彰しています。
・インターネット等による物品購入、小さな修理や植
木の剪定・草むしり等は職員・スタッフによる直営等
を行い、経費の節減に努めています。

Ⅵ
．
そ
の
他

・利用者の需要が高い体育室について、利用者会
議で調整し、団体利用枠を拡大します。（鶴見区に
変更申請中）
・利用者の利便性の向上を図るため、会議室や体
育室の予約方法にインターネットによる予約を追加
します。現在、利用者会議等を開催し実施に向けて
調整中です。　　　　　・地域の会議や行事に多く参
加することで、地域の一員として問題解決に協力し
ています。鶴見川の共催事業により、以前より鶴見
川に関心を持って参加する人が増えたり、ヘルスメ
イトがセンター事業に参入したり、地区センターとと
もに活動が広がっています。
・地域作業所「ふれあいの家」のＹＫ会チャリティコ
ンサートは地区センターの広報で前年よりも多くの
参加者を得、また、出演団体から障害者施設への
寄付を得ました。　　　　・障害者施設で作る織り布
を製品にするボランティアの縫い糸が不足していた
ため、家庭で余る糸を募集したところ多数集まり、橋
渡しができました。

緊急時対応については、「緊急時対応危機管理マニュア
ル」が整備されており、事務室内にも対応時の手順が掲示
されていることが確認できました。
防災訓練については、地域ケアプラザとの合同で年2回実
施されており、そのうち1回は施設利用者も参加して行わ
れています。
また、地域の中学校区との連携により防災通信訓練も行わ
れており、周辺地域との連携を図りつつ、実効性のある取
組みとなっています。

職員が自らの特技を活かして当該自主事業の講師を務め
た際に表彰を行うなど、職員のモチベーションや資質の向
上に寄与する取組を行っていることは特徴的であり、良好
な取組みであると評価できます。
また、経費節減に関する取組みの中で、ゴーヤを活用した
グリーンカーテンの作成は、夏の節電対策に寄与するにと
どまらず、CO2の削減等、環境にも配慮した取組みです。
更に育てたゴーヤを使った料理教室を自主事業として実
施するなど、多方面に広がる活動として役立てていること
は評価できます。

平成29年度は自主事業として企画した6事業のうち4事業
がサークル化として定着しており、また地域の学校と連携
し、夏休みや冬休みに子供向けの自主事業を企画・開催
するなど、魅力ある自主事業の推進に取り組んでいる姿勢
がうかがえます。
体育館の夜間時間帯の利用について現状分析を行ったと
ころ、個人利用希望よりも団体希望利用の比率が高いこと
がわかりました。個人利用者からの意見も聴取・反映した
上で、この時間帯について、団体利用枠の割合を現状より
増やす取組みを考えて、体育館の夜間稼働率の上昇を目
指し、更なる利用者の利便性向上への取り組みは評価で
きます。

評価機関　記述（400字以内）
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　　　開催している

　　　開催していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

地区センター運営協議会の議題の中に、前年度に実施した自主事業等の報告に関する事項が含まれていますが、実
際に行った事業内容を写真入りで説明する資料を作成するなど、議事録や委員会資料をわかりやすいものとする工
夫が行われていることは評価できます。

評価機関　記述

指定管理者　記述
＜情報交換・連携を行っている対象及びその内容につい
て記述して下さい。（400字以内）＞

（２）地区センター委員会等

①利用者の要望の反映、施設管理運営の意見具申、自主事業の企画及び実施等について審議するために、各施設
の運営に関する委員会を開催しているか？

（１）地域及び地域住民との情報交換

①地域住民、自治会町内会及び関係機関・施設とどのような情報交換・連携を行っているか？

※議事録により確認する。

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

※地区センター委員会等以外で、地域住民や自治会町内会と情報交換を行う機会を設けているかを確認する。
また、区内のどのような関係機関・施設と連携し、どの程度の頻度で、どのような情報交換を行い、施設の運営改善に
結び付けているのかを確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　　　開催している

　　　開催していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

連合定例会資料およびヒアリングにより確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

Ⅰ．地域及び地域住民との連携

＜開催していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

生麦地区の連合定例会に、館長が毎月出席し、当該地域
自治会との情報交換・地区センターの事業に関する広報
を行うなどの連携が図られています。また、地区センターと
隣接する「地域ケアプラザ」「地域作業所ふれあいの家」と
合同で秋祭りを実施したり、他館主催のイベント実施時に
地区センターの施設を一部開放し協力している点は評価
できます。さらに、NPO法人との連携で鶴見川の環境保全
に係る取組も評価できます。

●地域及び地域住民との情報交換
・連合町内会への出席による情報収集と広報依頼宣
伝・・・生麦第一地区・生麦第二地区22回/年　・生麦地域
ケアプラザ運営協議会2回/年　・地域作業所ふれあいの
家運営協議会3回/年　・生麦第一婦人部モニター会議1
回
●地域及び地域住民との連携全般
・三館共催秋まつり・青少年指導員等による自主事業「わ
んぱくサタデー」・ヘルスメイトによる料理自主事業・地域
行事「盆踊り」「敬老会」「社会を明るくする運動」等・ふれ
あいの家の夏祭り、餅つきの司会等・生麦事件顕彰碑式
典・下流ネット鶴見との鶴見川業・近隣保育園のチラシ配
架・近隣大学との連携・・鶴見大附属中高ミュージックベル
コンサート、横浜商科大学学生による地域調査に協力、臨
海、三っ池フェスティバル等参加

4



評価機関　記述

　　　非該当

　　　非該当 　　　非該当

　　　対応策を実施していない

③地区センター委員会等から抽出した課題への対応策を講じているか？

評価機関　チェック

　　　対応策を実施している

　　　課題を抽出している 　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない 　　　課題を抽出していない

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　一部対応策を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

体育館の夜間時間帯の利用について現状分析を行ったところ、個人利用希望よりも団体希望利用の比率が高いこと
がわかりました。個人利用者からの意見も聴取・反映した上で、この時間帯について、団体利用枠の割合を現状より増
やす取組みを考えて、体育館の夜間稼働率の上昇につなげ、更なる利用者の利便性向上への取り組みは評価できま
す。

体育館の夜間（特に１９時以降）の利用率を上げるため、現状の団体利用枠と個人利用枠の比率を見直すことが課題
として抽出されました。

　　　特に課題がない 　　　特に課題がない

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
地区センター運営協議会議事録およびヒアリングで確認しました。

　　　非該当

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

②地区センター委員会等からサービスに係る課題を抽出しているか？

※地区センター委員会等で挙げられた意見等の中から課題を抽出しているかを確認する。
※①で開催していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部対応策を実施していない

評価機関　記述

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

（３）地域及び地域住民との連携全般（その他）

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
隣接施設の地域ケアプラザ、ふれあいの家（障害者施設）との連携が緊密に図られており、秋祭りをはじめとした共同
のイベントの実施や相互での協力体制が構築されており、地域活動の活性化につながっていることは評価できます。
また、夏休みや冬休みの期間には近隣の学校と連携し、子供向けの自主事業（ボトルシップを作る教室・親子木工工
作、鶴見川を知る教室等）を実施し、子供たちの健全な育成に寄与している点も評価できます。

　　　対応策を実施していない

指定管理者　チェック

　　　対応策を実施している

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※地区センター委員会等から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた
取組を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につ
ないでいるかどうかを確認する。
※①で開催していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
生麦地区センター運営協議会議事録およびヒアリングで確認しました。
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Ⅱ．利用者サービスの向上

　　　開催している

②利用者会議からサービスに係る課題を抽出しているか？

利用者会議議事録およびヒアリングで確認しました。

評価機関　チェック

　　　開催していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　開催していない

　　　開催している

（１）利用者会議

＜開催していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
評価機関　記述

評価機関　チェック

　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない

※利用者会議で挙げられた意見等の中から課題を抽出しているかを確認する。
※①で開催していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない

①利用者の生の声を運営に取り入れ、また、運営内容を利用者に理解してもらうため、利用者会議を開催している
か？

※議事録により確認する。
指定管理者　チェック

評価機関　記述

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

体育館の床が滑りやすくなっているため、対応が必要であるという課題が抽出されました。また、エアコンの稼働時期を
早めて欲しい、新着図書を予約できるようにして欲しいといった意見も出されました。

　　　特に課題がない 　　　特に課題がない

　　　非該当

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　非該当
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　　　一部対応策を実施していない

※アンケートは、市のアンケート様式を使って行うアンケート、または独自作成のアンケートなど。
アンケートでなくても、利用者の声を幅広く聞くことがあれば、実施していると判断する。なお、自主事業に対するアン
ケートとは異なる。ただし、自主事業に対するアンケートの一部で施設全体のサービスについても質問している場合
は、実施していると判断する。

①サービス全体に対する利用者アンケート等を、年1回以上実施しているか？

（２）利用者アンケート等の実施・対応

　　　対応策を実施している

評価機関　記述

　　　対応策を実施していない

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　対応策を実施していない

平成29年度は7月に実施し、184団体にアンケートを配布し、94団体から回答がありました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　非該当 　　　非該当

※利用者会議から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組を実施
しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につないでいる
かどうかを確認する。
※①で開催していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　実施していない

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

体育館の床が滑りやすいという指摘を受け、滑りにくいワックスを導入しました。また、気温が高い場合は、5月下旬から
エアコンを使用できるように変更しました。11月15日より新着図書の予約が可能となり、利用者への利便性向上に努め
ています。　利用者会議で出された課題や要望に対して迅速に対応していることは評価できます。

　　　一部対応策を実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
利用者会議議事録およびヒアリングで確認しました。

　　　年１回以上実施している

　　　実施していない

評価機関　記述

指定管理者　チェック

評価機関　チェック

　　　対応策を実施している

＜実施内容（時期、規模等）を記述して下さい。（100字以内）＞

③利用者会議から抽出した課題への対応策を講じているか？

　　　年１回以上実施している

上記のアンケートの他に、施設全体の質問を含む自主事業アンケートを実施しており、４７件７６１人から回答がありまし
た。なお、この自主事業アンケートの結果を踏まえ、会議室の椅子が斜めになり滑るというご意見があったことから１４
台を取り替えました。

アンケート 

その他 
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　　　非該当

　　　一部対応策を実施していない 　　　一部対応策を実施していない

　　　非該当

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
利用者アンケート集計結果およびヒアリングで確認しました。
＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

②利用者アンケート等の調査結果を分析し課題を抽出しているか？

※利用者アンケート等で挙げられた意見や調査結果の分析から、課題を抽出しているかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　非該当 　　　非該当

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

体育館内を仕切っているネットのネジが破損して危険であるという指摘に対しては、すぐにネットを交換しました。 ま
た、女子更衣室のシャワーが故障して早く直して欲しいとの要望に対しては、当該工事を完了しています。 いずれの
課題に対しても適切な対応策を講じていることは評価できます。

評価機関　記述

指定管理者　チェック

※利用者アンケート等から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取
組を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につな
いでいるかどうかを確認する。
※①で実施していない、又は②で課題を抽出していない、特に課題がない、にチェックした場合は、非該当と判断す
る。

　　　対応策を実施していない 　　　対応策を実施していない

　　　特に課題がない

評価機関　チェック

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　課題を抽出している 　　　課題を抽出している

評価機関　記述

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
利用者アンケート集計結果およびヒアリングで確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　課題を抽出していない　　　課題を抽出していない

③利用者アンケート等から抽出した課題に対して、対応策を講じているか？

評価機関　チェック

　　　特に課題がない

　　　対応策を実施している 　　　対応策を実施している
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　　　非該当 　　　非該当

指定管理者　チェック

　　　情報提供しているが、一部不備がある

　　　情報提供していない 　　　情報提供していない

利用者アンケート集計結果およびヒアリングで確認しました。
＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

平成29年度は、利用者アンケートの結果を利用者会議において33団体38名に配布、30年度は34団体45名に配布し
ています。利用者に情報をフィードバックしていることは評価できます。

　　　情報提供している 　　　情報提供している

（３）意見・苦情の受付・対応

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している

①ご意見ダイヤルの利用方法に関する情報を提供しているか？

※ポスターの掲示やちらしの配布、ホームページなどでの情報提供について、目視により確認する。なお、指定管理
者名や期間が情報提供されていない場合があれば、一部不備と判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　公表していない 　　　公表していない

評価機関　記述

④利用者アンケート等の結果及び課題の対応策を公表しているか？

※利用者アンケート等の結果及び取りまとめた改善方法を、1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページな
ど）で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示
しているかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

　　　情報提供しているが、一部不備がある

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜一部不備がある、又は情報提供していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

館内にわかりやすく掲示されています。

＜周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　仕組みがある

　　　仕組みがない 　　　仕組みがない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③苦情解決の仕組みがあるか？

※利用者の苦情等に対する受付方法、対応手順、責任者や担当者等が決まっているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　設置していない 　　　設置していない

評価機関　記述

＜設置していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜設置内容を記述して下さい。（100字以内）＞

　　　設置している　　　設置している

②利用者が苦情や意見を述べやすいよう、窓口（ご意見箱の設置、ホームページでの受付等）を設置しているか？

受付にご意見箱を設置しています。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
苦情対応手順マニュアルの現物およびヒアリングで確認しました。
＜仕組みがない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜周知方法を記述して下さい。（100字以内）＞

④苦情解決の仕組みを利用者等に周知しているか？

※館内掲示やちらしの配布、ホームページの活用等の状況を確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　仕組みがある

※利用者からの苦情や意見を受け付ける窓口を整備しているかどうか目視により確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　周知している 　　　周知している

　　　周知していない 　　　周知していない
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※職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組を実施しているかを確認する。なお、施設だ
けでは対応できないものに関しては、市・区等関係機関につないでいるかを確認する。

　　　一部対応策を実施していない　　　一部対応策を実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

評価機関　記述

※1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページなど）で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を
行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示しているかを確認する。 利用者会議等で公表している場合
は、議事録の記載内容を確認する。また、当該利用者のプライバシーを侵害しないよう配慮しているか確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　対応策を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

利用者の声（ひとこと）を大切にして丁寧に対応しています。 「苦情・ご意見・ひとこと」ファイルを作成し、１つひとつの
苦情への対応状況を詳細に記録しています。利用者の声（ひとこと）を大切にし、丁寧に対応している姿勢がうかがえ
ることは評価できます。

⑥苦情等の内容を検討し、その対応策を講じているか？

⑤利用者から苦情等が寄せられた際には、内容を記録しているか？

評価機関　記述

女子更衣室のシャワーが故障しているため、修理して欲しいとの要望があった際、当該製品が古いタイプであり部品の
手配に時間を要することが見込まれたため、修理に時間がかかる旨を更衣室に掲示しました。対応が遅れる理由を明
確にし、それを利用者に周知するなどの丁寧な対応を行っていることは評価できます。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
苦情内容とそれに対する回答の館内掲示およびヒアリングで確認しました。
＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　公表していない 　　　公表していない

館内掲示およびヒアリングで確認しました。
＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　対応策を実施している 　　　対応策を実施している

⑦苦情等の内容及び対応策を公表しているか？

　　　公表している

　　　対応策を実施していない

＜記録していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　記録していない 　　　記録していない

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

評価機関　記述

※利用者から寄せられた苦情等について、その内容を記録に残しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　記録している 　　　記録している

　　　公表している
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（４）公正かつ公平な施設利用

①施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情報を、地域に幅広く提供しているか？

②窓口に「利用案内」等を備えているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

利用案内を拡大したものを館の２つの入り口に掲示してい
ます。施設内容、施設の利用方法については、地区セン
ター情報と鶴見区民地域活動協会の生麦地区センターＨ
Ｐに広報しています。地域には、二地区連合の各町会に
掲示物と回覧板を毎月発行しています。これには、主に自
主事業の案内と新着図書の情報を載せています。この掲
示板や回覧板を見て、自主事業に参加する人も増えてい
ます。自主事業の募集に漏れた方からの要望で、申込時
の定員オーバーの場合の方法も載せました。図書を借りる
ための手続きなども載せています。連絡先を載せています
ので、会議室、体育室の利用希望者からの問い合わせも
あります。その場合は、丁寧に説明するようにします。

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情
報の具体的な広報・ＰＲ活動について記述して下さい。
（400字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　　　備えていない 　　　備えていない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　備えている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

ヒアリングで確認しました。

　　　備えている

評価機関　記述

※目視により確認する。

＜備えていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

　　　閲覧できない

　　　研修を実施していない

評価機関　チェック

評価機関　記述

評価機関　記述

　　　研修を実施していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　閲覧できる 　　　閲覧できる

　　　閲覧できない

＜閲覧できない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※要望があればすぐに閲覧できるようになっているか確認する。
指定管理者　チェック

③窓口では利用者が「利用要綱」を閲覧できるか？

　　　行っている

　　　行っていない 　　　行っていない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
自主事業の応募は基本的に先着順となっていますが、定員を超える応募があった事業についてはその場で抽選を行
い決定しています。以前、この方法が利用者に十分周知されていなかったため、苦情に至った経緯があり、自主事業
の応募から漏れてしまった方からの要望も踏まえ、チラシやホームページに明記することで周知徹底するよう変更して
いる点は評価できます。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび研修資料で確認しました。

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

⑤人権擁護に関する研修等を、年１回以上、職員に対して実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※研修としては市が主催する研修等も含まれる。全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび自主事業のチラシの表記を確認しました。
＜行っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

④申請受付に当たっては、先着順や抽選など、公平な方法により行っているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　行っている
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　実施していない

　　　実施している

評価機関　記述

②事業計画書等のとおり、事業を実施しているか？

※事業計画書等と事業報告書により確認する。ただし、地域住民や利用者ニーズ、行政の要望のために変更する必
要があった場合、ＰＲをしたにも関わらず参加者が集まらなかった場合など合理的な理由があり、行政と協議のうえ、計
画を変更したものは実施されていると判断する。その場合は、変更内容と変更した理由を明らかにすること。

①世代等を網羅した自主事業を提供しているか？

評価機関　記述
＜実施していない場合は、実施されていない内容と理由を記述して下さい。
　　また、計画を変更している場合は、その変更内容と変更した理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※施設で実施している自主事業の内容を確認し、年齢、性別等に偏らず多くの住民が参加できるような幅広い事業内
容が全体として提供されているかを確認する。

　　　年齢や性別が網羅できていない 　　　年齢や性別が網羅できていない

　　　年齢や性別が網羅できている 　　　年齢や性別が網羅できている

（５）自主事業

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび自主事業計画書で確認しました。
＜年齢や性別が網羅できていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　実施している

　　　実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

地区センター独自の事業に加え、他団体との共催事業を実施することで、自主事業の幅を広げていることは評価でき
ます。ヘルスメイトとの共催によるゴーヤを利用した緑のカーテン（日よけ）づくりや健康クッキング、下流ネット鶴見との
共催による「鶴見川を知ろう！安全講座」などはその代表例であり、いずれも好評を得た事業となっています。
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（６）図書の貸出し、購入及び管理

　　　評価対象外施設（＝貸出を行っていない施設） 　　　評価対象外施設（＝貸出を行っていない施設）

　　　利用者から希望をとっていない 　　　利用者から希望をとっていない

評価機関　記述

※施設独自の広報紙誌の発行、区や市の広報紙誌への情報提供、ホームページの作成、町内会掲示板等への情報
提供、他公共施設へのパンフレットやちらしの設置などを実施しているかどうかを確認する。

指定管理者　記述 評価機関　記述

①図書の新規購入の際は、適切な選定をするため、利用者から希望をとっているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜施設全体及び各事業に関する具体的な広報・ＰＲ活動
について記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

①広報紙誌を作成するなど、積極的に広報・ＰＲ活動を実施しているか？

市のＨＰ地区センター情報の他に鶴見区民地域活動協会
のＨＰに作成しました。施設情報の他に事業情報を載せて
います。生き生きした地区センターの状態を知らせるため
にtwitterも始めました。自主事業情報は市の広報紙の他
に、ポスターと回覧板を、毎月二地区連合の各町会に依
頼しています。事業ごとのポスターは館内３か所、館外２か
所に掲示しています。民間情報誌「ハマサキマガジン」に
も隔月２件に載せています。鶴見区民活動センターにチラ
シを配架依頼することもあります。時々、情報新聞「タウン
ニュース」にも掲載します。

ヒアリングおよび資料で確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

情報誌、チラシ、ホームページなど、幅広い媒体を活用し
て広報・PR活動を実施していることは評価できます。特
に、SNS（Twitter)を活用し、自主事業の案内など最新の地
区センターの情報を発信していることは特徴的であると言
えます。

　　　利用者から希望をとっている 　　　利用者から希望をとっている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび購入希望図書資料等を確認しました。
＜利用者から希望をとっていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

年間200冊の書籍を購入しています。 新着図書コーナーはわかりやすい場所に設置されており、利用者が図書を借
りやすい環境に配慮している点は評価できます。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

（７）広報・PR活動
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＜利用者サービス（部屋別・時間帯別の利用実績、アン
ケート、意見･苦情等）について、指定管理者としてどのよ
うに分析をしていて、それに対して現状はどのように対応
しているのか、又今後どのように対応していこうと考えて
いるのかを記述して下さい。＞（400字以内）＞

利用者アンケートや提案箱に寄せられた意見を的確に分
析し、それぞれの課題や意見に対して丁寧に対応してい
る点は評価できます。利用者の要望や意見を取り入れ企
画した太極拳、初級英会話、つるし雛作り、フラワーデザイ
ン等がサークル活動へと発展した点も評価できます。

（９）利用者サービスに関する分析・対応

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

利用人数は、前指定管理者より10,000人/年程度増加して
おります。年間50を超える自主事業を実施し、Ｈ29年度は
4件のサークル化として定着しました。他にサークル支援も
行っておりますが、会員の高齢化による縮小、廃止を抑え
ることは課題となっています。4件がサークル化となったこと
は、リサーチによる結果と考えており、今後も要望等を取り
入れたいと思います。アンケートは利用全般（年１回）、自
主事業（年５０回程度）を収集しました。また、利用の少な
い料理室の情報をチラシに載せましたが、営利企業から
の問い合わせのみとなってしまいました。意見・苦情につ
いては、口頭、無記名のものも、できるだけ対応するように
心がけています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

（８）職員の接遇

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜窓口･電話･施設内での挨拶・分かりやすい説明・言葉
づかい・待ち時間への配慮・身だしなみ等に関する取組
内容について記述して下さい。（400字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

※職員と利用者のやりとりを観察し、確認する。

※利用実績（施設全体及び各部屋の利用者数とその内訳）及びアンケート、意見・苦情についての分析・対応につい
て資料及びヒアリングにより確認する。

親切で暖かい言葉づかいを心掛けています。会議室の取
り方などは、時に図面などを用意してわかりやすく説明し
ています。会議室申込時や体育室の個人利用の申込時
に殺到する人々を、チームワークよく声掛けして受け付け
ています。また、受付業務をしながら、子供達が危険なこと
や他人の迷惑になることをしないか目を配っています。点
検や準備で席を外すときは、声をかけて受付にスタッフが
いるようにしますが、どちらも手が外せないときは、事務室
内に声をかけ、立て看板を置き、受付に不用意に人が
入ってこないようにします。電話での問い合わせも多いで
すが、まず地区センター名と名前を伝え対応します。身だ
しなみは、体育館でもすぐに対応できるよう上履きをはき、
名札をつけます。ユニフォームは気温に合わせて着用しま
す。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

訪問時には親切で暖かい言葉遣いで利用者に接している
ことが確認できました。毎回、会議室や体育室の個人利用
の申込時に利用者が殺到する時間帯があるとのことです
が、スタッフ間の連携を密にし、互いに声掛けするなどして
適切に受付対応等を行っていることは評価できます。
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
区政運営方針である「安心・ぬくもり・活力のあるまちづくり」を実現するために、利用者の声を広く聞き、意見や苦情に
対して丁寧に対応している点は非常に評価できます。また、自主事業の運営にあたっては、自主的なサークル活動に
つなげる支援・育成も実施しています。さらに花壇へ四季の花を植え、館内に観葉植物を置くなど快適な環境づくりへ
の配慮がみられます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

自主事業を募集する際に、チラシなどに担当講師のプロフィールや講師からの一言コメントを記載することで、講座に
対する理解や興味がより深まり、参加しやすくなるのではないでしょうか。

（１０）利用者サービスの向上全般（その他）

評価機関　記述
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評価機関　チェック

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常保守管理及び定期点検の実施状況を確
認するため、評価対象期間のうち任意で1カ月分を抽出し、記録が存在するかどうかを確認する。

指定管理者　チェック

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

　　　協定書等のとおり管理していない 　　　協定書等のとおり管理していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

②協定書等のとおり清掃業務を実施しているか？

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常清掃・整理整頓や、定期的な清掃（床掃
除及び窓清掃）を実施しているかどうか記録を確認する。
日常清掃に関しては、チェックリストを用いて記録しているかを確認する（チェックリストでなくとも、実施記録が存在す
れば実施していると判断する）。

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

当該地区センターは、築35年を迎えていますが、館内は整理整頓がされ、清潔に保たれていることが確認できました。
利用者が気持ち良く利用できる環境が整えられていると評価できます。

評価機関　記述
＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

①協定書等のとおり建物・設備を管理しているか？

Ⅲ．施設・設備の維持管理

（１）協定書等に基づく業務の遂行

評価機関　記述
＜協定書等のとおり管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等のとおり実施していない 　　　協定書等のとおり実施していない

18



※施設の利用状況により確認できない備品を除き、現物を確認する。
※すでに対応済みの場合は、「安全性に関わる損傷等がない」と判断する。

＜（備品台帳が）ない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③利用者が直接使う地区センターの備品に安全性に関わる損傷等がないか？

指定管理者　チェック

　　　安全性に関わる損傷等がない

　　　揃っていない

評価機関　チェック

　　　揃っている 　　　揃っている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜揃っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック

　　　安全性に関わる損傷等がない

　　　安全性に関わる損傷等がある 　　　安全性に関わる損傷等がある

評価機関　記述
＜安全性に関わる損傷等がある場合は、その内容を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

地区センター内の主要な備品を目視で確認しましたが、安全性に関わる損傷は見られませんでした。

　　　揃っていない

①指定管理者所有の備品と区別した、地区センター（市所有）の備品台帳があるか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　ある 　　　ある

　　　ない 　　　ない

（２）備品管理業務

②地区センター（市所有）の備品台帳に記された備品がすべて揃っているか？

※評価対象年度に購入した新規備品に関しては、書類上記載されたものが存在するかどうかを確認する。
その他の備品に関しては、任意で5つの備品（高額備品を優先する）を備品台帳から抽出して、存在するかどうかを確
認する。
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指定管理者　チェック 評価機関　チェック

②本市の分別ルールに沿って適切に分別を行っているか？

※ゴミ容器等により確認する。

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

（３）施設衛生管理業務

①ゴミ処理等における衛生管理を適切に行っているか？

※定期的に館内のゴミを回収しているかを資料により確認し、ゴミ容器等から汚臭・汚液等が漏れないよう管理してい
るかを現場確認する。また、集めたゴミが館内外に長期間放置されていないかも現場確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に管理している 　　　適切に管理している

　　　適切に管理していない 　　　適切に管理していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に分別している 　　　適切に分別している

　　　適切に分別していない 　　　適切に分別していない

評価機関　記述
＜適切に分別していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
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※施設・設備・消耗品・外構・植栽・水周り等についての損傷状況、清掃状況、利用者への配慮等について確認する。

＜清潔な状態及び使いやすい施設とするための取組に
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

（４）利用者視点での維持管理

①施設が常に清潔な状態に保たれ、使いやすい施設となっているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

施設設備については、築35年となり修繕箇所も多数でてき
ていますが、区役所と相談しながら対応しています。当館
は、植栽が大変多く、業者による伐採・強剪定の他、職員
による剪定や草むしりも頻繁におこなっております。屋外
広場も数日間水が引かないことがままありましたが、スタッ
フによる外溝の清掃により改善しました。清掃は業者が毎
日行うほか、職員もカーテン、座布団カバー等を定期的に
洗濯しています。夏季には、ぬいぐるみや碁石も洗浄しま
す。テーブルや椅子の螺子も時々点検し締めなおしてお
ります。老朽化による水漏れ、異音なども修繕致しました。

現場およびヒアリング、週間清掃チェック表で確認しまし
た。

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

当該施設は、開館から35年と相当年経過してはいますが、古さを感じさせず、館内の清掃・整理整頓が非常に行き届
いており、来訪者がが気持ちよく利用できる施設の維持管理を継続している点は評価できます。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

外構の植栽の数が多いですが、職員による剪定・草むし
り、また業者による伐採・剪定をこまめに実施しています。
過去に敷地内にあった害虫（チャドクガ）に関する苦情が
あったことを踏まえ、駆除も定期的に行うなど、周辺環境を
美しく保つ取組みは評価できます。また、ぬいぐるみや碁
石等の備品を定期的に洗浄するなど、利用者に気持ちよ
く使用してもらうためのこまやかな配慮がみられることも評
価できます。

（５）施設・設備の維持管理全般（その他）
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　　　作成していない 　　　作成していない

Ⅳ．緊急時対応

（１）緊急時対応の仕組み整備

①緊急時マニュアルを作成しているか？

　　　評価対象外施設

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜警備の内容についてチェック又は記述して下さい。＞

評価機関　記述

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

（２）防犯業務

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　　　　　　　　　　　機械警備 　　　その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　協定書等のとおり実施していない 　　　協定書等のとおり実施していない

　　　評価対象外施設

評価機関　記述

①協定書等のとおり防犯業務を実施しているか？

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示されたとおりの防犯業務を実施しているかどうかを確
認する。機械警備の場合、当該機械の設置の有無を確認すること。 なお、動作異常が起こった場合は、適切に対応
できているか、記録により確認する。適切な対応（①警備業者への迅速な復旧指示、②必要に応じ、警備業者に代替
警備等の要請あるいは行政との対応協議、③対応状況の記録）ができていない場合は、適切に業務が行われていな
いと判断する。

※緊急時に対応の手順が確認できるものがあれば作成していると判断する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　作成している 　　　作成している

＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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②鍵を適切に管理しているか？

評価機関　記述

　　　適切に管理していない

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③事故や犯罪を未然に防止するよう、日常、定期的に館内外の巡回を行っているか？

※不審者・不審物の有無、利用していない各室等の施錠・消灯・異常の有無の確認のための館内定期巡回等が定期
的に行われていることを、記録により確認する。

　　　適切に管理していない

※鍵の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。

現場確認（キーボックス・鍵管理表）およびヒアリングにより確認しました。

＜定期的に行っていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

施設内で鍵を所有できるスタッフを限定しており、鍵の貸与等については「鍵管理表」で管理していることは評価できま
す。

　　　定期的に行っている

　　　適切に管理している

指定管理者　チェック

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　定期的に行っていない 　　　定期的に行っていない

指定管理者　チェック

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　定期的に行っている

評価機関　チェック

　　　適切に管理している
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　　　一部チェックに不備がある

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部チェックに不備がある

　　　研修を実施していない

自主点検表が作成されており、これを用いた施設・設備の点検を励行していることが確認できました。

②事故防止策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※事故防止策について全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。スタッフミーティングの中で、事故防止
策をテーマとして職員同士で勉強会等を行っている例も該当する。

評価機関　記述

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

　　　チェックしている

※施設・設備の安全性やサービス内容等のチェックの記録を確認する。

　　　研修を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜一部チェックに不備がある場合、又はチェックしていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

（３）事故防止業務

①事故防止のチェックリストやマニュアル類を用い、施設・設備等の安全性やサービス内容等をチェックしているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　チェックしている

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　チェックしていない 　　　チェックしていない

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

子供の事故防止対策など、事故防止策全般について、職員全員が参加するスタッフミーティングの中で勉強会を行っ
ています。
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　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
緊急連絡先の事務所内掲示およびヒアリングにより確認しました。

評価機関　チェック

　　　体制を確保している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　体制を確保していない 　　　体制を確保していない

評価機関　記述

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜施設にAEDを設置しているかチェックして下さい。＞

　　　　　　　　　　　　　設置している 　　　設置していない

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

指定管理者　チェック

※AEDの操作研修をはじめとした体調急変時等の事故対応をテーマとした研修を全ての職員に対して行っているかを
確認する。
　 なお、研修でなくとも、スタッフミーティングの中で事故対応をテーマとして職員同士で勉強会を行っている例も該当
する。

（４）事故対応業務

＜体制を確保していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

生麦出張所の立会の下、年２回の消防訓練（通報・避難・初期消火・AED操作）を実施しています。

　　　体制を確保している

評価機関　チェック

評価機関　記述

②事故発生時の連絡体制を確保しているか？

※連絡網や連絡先が事務室内に掲示され（もしくは各職員に配布され）、だれもが迅速に連絡できるようになっている
かどうかを確認する。

指定管理者　チェック

①事故対応策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞
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※評価対象外施設だがマニュアルを作成している場合は、『評価対象外施設である』にチェックをしたうえで、評価でき
ると感じられる点として記載する。

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

消防訓練については、隣接のケアプラザと合同での実施であり、年１回は職員に加え施設利用者も参加しており、より
実効性のあるものとなっていることは評価できます。

　　　実施していない 　　　実施していない

評価機関　記述

（６）緊急時対応全般（その他）

＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

平成29年9月19日、平成30年1月25日において避難訓練が行われており、訓練記録が写真入りでわかりやすく保管さ
れている点は評価できます。

②消防計画に基づき、避難訓練を実施しているか？

※訓練の実施記録により確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　実施している 　　　実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　評価対象外施設である 　　　評価対象外施設である

　　　評価対象施設であり、作成している

評価機関　記述

　　　評価対象施設だが、作成していない 　　　評価対象施設だが、作成していない

（５）防災業務

①指定管理者災害時対応マニュアルを作成しているか？

※横浜市防災計画に位置づけがない場合は、評価対象外施設と判断する。

＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　評価対象施設であり、作成している

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞
電気室内に可燃物が納置されていました。過熱や漏電などの設備トラブルによって、電気室内の設備から出火する
と、近接する可燃物に容易に延焼拡大する危険性があります。したがって、これらの物品は別の場所に移動することを
お勧めします。
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評価機関　記述

ホームページで公表しています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜協定書等のとおり開館していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等の職員体制をとっていない

評価機関　記述
＜協定書等の職員体制をとっていない場合は、その状況と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等の職員体制をとっていない

②協定書等のとおりに開館しているか？

＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

Ⅴ．組織運営及び体制

（１）業務の体制

①協定書等で定めた職員体制を実際にとっているか？

※訪問調査当日の職員の出勤状況と訪問日以外の出勤簿等の両方で確認する。なお、必要な職員体制がとれてい
ないことについて、横浜市と調整できている場合はとっていると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり開館していない 　　　協定書等のとおり開館していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③事業計画書・事業報告書を公表しているか？

※館内で公表しているかどうかを確認する。希望者のみに閲覧させている場合、事業計画書や事業報告書を閲覧で
きる旨をポスター等で周知していれば、公表していると判断する。
※ホームページでも公表している場合は、評価できると感じられる点として記載する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している

　　　公表していない 　　　公表していない

＜公表方法を記述して下さい。（100字以内）＞

　　　協定書等の職員体制をとっている 　　　協定書等の職員体制をとっている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり開館している 　　　協定書等のとおり開館している

※記録により確認する。業務日誌等に記載している開館時間・閉館時間を確認すること。なお、基本時間外の開館を
横浜市に提案している場合は、そのとおり実行されているかどうかについても漏らさず確認する。
※指定管理者の責に拠らない場合の休館に関しては評価対象とせず、協定書等のとおり開館していると判断する。

指定管理者　チェック
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ヒアリングおよび研修資料で確認しました。

　　　作成しているが不備がある 　　　作成しているが不備がある

　　　作成していない 　　　作成していない

評価機関　記述

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

評価機関　記述

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

（２）職員の資質向上・情報共有を図るための取組

①職員の研修計画を作成しているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

※全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜不備がある、又は作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

②職員に研修を行っているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

※各業務の必要性に応じた研修計画（施設自身で実施する研修、外部研修、仕事を通じた研修等）を作成しているか
を確認する。研修計画に最低限記載すべき項目は、ⅰ)研修対象者（職種・経験年数等）、ⅱ）実施目的、ⅲ）実施時
期、ⅳ）研修内容。

指定管理者　チェック

　　　作成しており不備がない 　　　作成しており不備がない

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

＜確認手段（資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（５0字以内）＞

個人情報保護研修、人権研修、横浜Ｇ30（ゴミ削減・リサイクル行動）研修などを、職員全員に実施しています。
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評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよびミーティング議事録で確認しました。

④各職員が研修計画に沿って受講した研修の後、研修内容を共有しているか？

※各職員が研修で得た知識や情報等について、職員間で回覧や会議で報告する等の情報共有をしているかを確認
する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　情報共有していない

③職員が研修に参加しやすい環境を整えているか？（常勤、非常勤に関わらず）

※研修費用の支援（一部・全額負担等）、研修受講を勤務時間として認知、各種研修情報の周知を行っている等、意
欲のある職員が研修や勉強会に参加しやすい環境を整えているかを確認する。

＜情報共有していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

研修受講を勤務時間とし、交通費を支給しています。鶴見
区民センターや横浜市、鶴見区役所が実施する研修を鶴
見区民地域活動協会を通して再度周知されるため意欲の
ある職員が参加しやすくなっています。

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　　　情報共有している 　　　情報共有している

　　　情報共有していない

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜職員が研修に参加しやすい環境を整えるための取組に
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞
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評価機関　記述

＜活用していない又は作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　作成していない 　　　作成していない

※マニュアルは冊子化されていなくても、対応方法・手順が記されたものであれば作成していると判断する。
※活用については、実際に活用しているかどうかをヒアリングにより確認する（新品の使われていないマニュアルが用
意されているだけでは該当しない）。

自治連合会の設立した鶴見区民地域活動協会が活発な
地域活動を推奨するものとして地域役員を引き受けている
者、また、特技等を活かして地区センターの自主事業講師
を行った者を表彰しています。また、毎月、館長会を行
い、情報共有や改善のための議論を行っております。地
区センター職員、スタッフの研修・ミーティングは隔月で行
い、問題共有や利用者のためより良い運営をめざいした
打ち合わせを行っております。

＜その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みに
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

ヒアリングで確認しました。

指定管理者　記述

⑥その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みを行っているか？

⑤窓口等の対応手順を記したマニュアル等を作成し、活用しているか？

指定管理者　チェック

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　　　作成し、活用している 　　　作成し、活用している

　　　作成しているが、活用していない 　　　作成しているが、活用していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

スノーマンをつくろう、デコパージュなど、職員が自らの特
技を活かして当該自主事業の講師を務めた際に表彰を行
うなど、職員のモチベーションや資質の向上に寄与する取
組を行っていることは評価できます。
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　　　明確化しているが周知していない 　　　明確化しているが周知していない

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

※全ての職員に対して、研修時の資料、出席者名簿等により実際に研修を行っていたかどうか確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

②個人情報の取扱いに関する管理責任者を明確化し、周知しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　明確化し、周知している 　　　明確化し、周知している

①個人情報の取扱いに関するルールやマニュアル等を整備しているか？

※個人情報保護のための具体的な取扱方法や留意事項を記載したマニュアル等を整備しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜整備していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

（３）個人情報保護・守秘義務

＜明確化または周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　明確化していない

評価機関　記述

　　　明確化していない

　　　整備している 　　　整備している

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

③個人情報の取扱いについて、職員に対する研修を年１回以上実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

　　　整備していない 　　　整備していない
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　　　適切に使用していない 　　　適切に使用していない

評価機関　記述
＜適切に使用していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　全ての職員から取っている 　　　全ての職員から取っている

　　　一部の職員から取っていない

　　　適切に収集していない 　　　適切に収集していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

自主事業の募集チラシに講座の様子を紹介した写真を掲載する際は、参加者が顔が特定できないように配慮してい
ます。また、自主事業の申込書には、個人情報の目的外利用を行わない旨、明記されていることを確認しました。

＜適切に収集していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

⑥個人情報を収集した際には、適切に使用しているか？

※個人情報を収集する際に、目的外に使用しないことが明記されており、かつ、収集した個人情報を目的以外に使用
していないことがヒアリングで確認できた場合に、適切に使用していると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に使用している 　　　適切に使用している

※使用目的が明示されており、かつ、収集した個人情報の使用目的が明確に説明できることがヒアリングにより確認で
きた場合に、適切に収集していると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部の職員から取っていない

④個人情報の取扱いについて、個別に誓約書を取っているか？(常勤・非常勤に関わらず）

※非常勤も含むすべての職員の分があるかどうかを確認する。

⑤個人情報を収集する際は必要な範囲内で適切な手段で収集しているか？

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に収集している 　　　適切に収集している

　　　取っていない 　　　取っていない

評価機関　記述
＜一部の職員から取っていない、又は取っていない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞
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　　　適切な措置を講じている 　　　適切な措置を講じている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に作成している 　　　適切に作成している

　　　一部適切ではない書類がある 　　　一部適切ではない書類がある

　　　適切に作成していない 　　　適切に作成していない

評価機関　記述
＜一部適切ではない書類がある、又は適切に作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以
内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

（４）経理業務

①適切な経理書類を作成しているか？

※出納帳等の帳簿において、指定管理料、利用料金、自主事業における実費収入等明確にしているかを確認する。

　　　一部適切な措置を講じていない 　　　一部適切な措置を講じていない

　　　適切な措置を講じていない 　　　適切な措置を講じていない

評価機関　記述

＜一部適切な措置を講じていない、又は適切な措置を講じていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200
字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

⑦個人情報の漏洩、滅失、き損及び改ざんの防止、その他の個人情報の適正な管理のために適切な措置を講じて
いるか？

※個人情報を適正に管理するため、離席時のコンピュータのロック、コンピュータや個人情報の含まれた書類等の施
錠保管、不要な情報の廃棄、書類廃棄の際のシュレッダー利用、コンピュータ内の個人情報ファイルへのパスワードの
設定等を行っているかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

ヒアリングおよび現場を確認しました。
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　存在する 　　　存在する

　　　存在しない 　　　存在しない

＜仕組みを設けていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

②経理と出納の相互けん制の仕組みを設けているか？

※経理責任者と出納係の役割分担を明確にしているか、又はその他けん制機能があるか確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　役割分担を明確にしている 　　　役割分担を明確にしている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングにより確認しました。

　　　仕組みを設けていない 　　　仕組みを設けていない

評価機関　記述
＜存在しない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

④収支決算書に記載されている費目に関し、伝票が存在するか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※当日、ランダムで全費目から 3 項目をピックアップし、伝票の存在を確認する。
なお、法人等の本部等で管理されている場合でも、コピー等により必ず伝票を確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

生麦地区センターと鶴見区地域活動協会のダブルチェックを実施していることは評価できます。

③当該施設に係る経理と団体のその他の経理を明確に区分しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　明確に区分している 　　　明確に区分している

　　　明確に区分していない 　　　明確に区分していない

評価機関　記述

＜明確に区分していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングにより確認しました。

評価機関　記述

　　　その他けん制機能を設けている
　　　その他けん制機能を設けている
　　　（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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※ニーズ対応費として発生した支出内容に関し、品目、数量、金額を確認し、目的に沿った支出となっているかを確認
する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　目的に沿わない支出がある 　　　目的に沿わない支出がある

評価機関　記述

　　　目的に沿って支出している 　　　目的に沿って支出している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に管理している 　　　適切に管理している

　　　適切に管理していない

⑤通帳や印鑑等を適切に管理しているか？

※通帳と印鑑等の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。

　　　適切に管理していない

　　　評価対象外施設 　　　評価対象外施設

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよびニーズ対応費使途一覧で確認しました。
＜目的に沿わない支出がある場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑥ニーズ対応費の執行状況について、ニーズと対応した支出となっているか？

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングにより確認しました。

利用者アンケートにおける要望等を適切に分析した上で、特に希望の多かった新刊書籍や卓球台などの購入にニー
ズ対応費を充てており、適切な執行がなされていることを確認しました。
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⑦経費削減に向けての取組みを行っているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述

物品購入の場合は、インターネット等で比較し、適性な物
品を選ぶようにします。裏紙の使用や保管期間の過ぎた
忘れ物のタオルやハンカチを雑巾として利用しています。
トイレットペーパーの芯に近い部分が残ってしまいますが、
これを小分けにして、子供たちがジュースやお弁当を零し
たときのふき取りに使用させています。小さな修理や植木
の剪定・草むしり等は職員、スタッフがおこなっています。
天井の照明の格子を外し、アクリル板に替えて，同等電灯
でも明るさを出すようにしています。ゴーヤのグリーンカー
テンを作って直射日光を避け、省エネの啓蒙をおこなって
います。落ち葉は堆肥にしています。譜面台カバー１７台
分を余り布で手作りしました。

ヒアリングおよび現場を確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

ゴーヤを活用したグリーンカーテン作成は、夏の節電対策
のみならず、CO2削減等環境にも配慮した取組として役立
てていることは評価できます。

＜経費節減に向けての取組みについて記述して下さい。
（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

　　　全て反映されている 　　　全て反映されている

　　　一部反映されていない項目がある 　　　一部反映されていない項目がある

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　全て反映されていない 　　　全て反映されていない

　　　前年度評価で改善する項目が無い 　　　前年度評価で改善する項目が無い

評価機関　記述
＜反映されていない項目がある場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

（５）運営目標

①前年度の自己評価結果（改善計画）が今年度の計画・目標に反映されているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック
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②前年度の市（区）からの指摘・改善指導事項に対応しているか？

※前年度の業務点検報告書、業務点検結果シートを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※業務点検に係る実地調査やヒアリングを通じて、区と指定管理者で課題や目標、進捗について協議がなされている
かを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　年に１回以上は協議している 　　　年に１回以上は協議している

　　　協議されていない 　　　協議されていない

評価機関　記述

＜未対応の項目がある場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

前年度、市（区）からの指摘・改善指導事項はありませんでした。

③施設の課題、目標、進捗について区と協議されているか？

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認およびヒアリングで確認しました。

　　　全て対応している 　　　全て対応している

　　　一部未対応の項目がある 　　　一部未対応の項目がある

　　　市（区）からの指摘・改善指導事項が無い 　　　市（区）からの指摘・改善指導事項が無い

　　　全て対応していない 　　　全て対応していない

評価機関　記述

＜協議されていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングで確認しました。
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（６）組織運営及び体制全般（その他）

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜目標設定及び自己評価における取組み方や職員への
周知・共有について記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

自己評価表を記入していると、達成の度合いや足りないと
ころが見えてきます。目標の達成度や日々実施すべきこ
と、目的を達成するには少しハードルが高いと感じる時
は、全員ミーティングで共有して解決の糸口を探します。
全体像が見えていると他所（区役所など）から提案があっ
た時に、適切な選択ができるように思います。細かい日々
の注意点などは日誌で伝え、方針などはミーティングで共
有します。

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

④その他運営目標を適切に設定し、振り返りがなされているか？
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ヒアリングにより確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

地域作業所で作成している織布製品の不足材料（縫糸）
の提供を地区センターで呼びかけたところ多数の無償提
供分が確保できたとのことでした。地区センター利用者と、
障害者施設とを結びつける取組みの一環としてこれらの活
動は評価できます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述し
て下さい。（200字以内）＞

＜②その他特記事項があれば記述して下さい。（400字以
内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

Ⅵ．その他

指定管理者　記述 評価機関　記述

H28年度に、区役所のブラジルウィークにブラジル料理教
室を実施し多文化共生の一助としました。Ｈ29年度は区制
９０周年記念事業として、ミュージックベルロビーコンサート
や区制９０周年記念歴史パネル展示、鶴見川桜・緑化委
員会の「みんなの緑いっぱい鶴見川写真展」の共催展示
をおこないました。

●体育館の個人利用の利用の少ない時間帯を団体利用
として有効利用し料金増収をめざすために、鶴見区役所
に変更申請しました。
●公平な会議室利用のために、施設予約の申込方法をイ
ンターネット併用抽選方式にするために利用者会議等を
開催し実施に向けて動いています。
●体育館空調工事のため、体育館使用不可の期間の優
先申込（区の委託団体や障害者団体、高齢者団体）の取
り消し事務や、会議室への振り分けを行っています。
●植え込みのべっこう茸の有無の点検を夏季に実施し、
倒木の恐れのないようにしています（市情報）。
●地域作業所ふれあいの家との共催でＹＫ会チャリティコ
ンサートを行いました。好評であると同時にふれあいの家
に出演団体より寄付が行われました。

英会話の講座では「みんな話せない」のタイトルを工夫し
て多数の参加者がありました。このように自主事業の企画
にあたり、ちょっとした工夫を行うことで、自主事業の活性
化、利用者サービスの向上につなげることを希望します。

そば打ち・手打ちうどん事業において高齢者の男性の参
加者が増えていることから、新たな企画で料理室の稼働率
にもつなげてはいかがでしょうか。

ヒアリングおよび資料でにより確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

市（区）また関連団体との連携が非常に密であることがうか
がえます。共催事業の実施や市（区）・他団体のイベント時
の施設提供などを積極的に実施している点は評価できま
す。特に、NPO法人との共催で実施した鶴見川に関する
事業は、周辺地域に根ざしたものであり、自然保護の大切
さを認識する上で非常に有意義な活動であると評価できま
す。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜①市・区の施策としての事業協力の取組について記述
して下さい。（400字以内）＞
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